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. Abstract .

_ The origin of Smolensk Conferences in work was
introduced as well as organization and results I-st, 11-nd
and Ill-rd Smolensk Conference has been presented. The
refusal of commitment from side of official institutions of
Polish science caused an undertaking by scientific society of
academical investigation in the matter of Smolensk
Catastrophe. Successive Conferences organized by this
society, took place without any financial or organizational
help "any official institutions. For assurance their
independence, the only source of covering of costs are the
payment of participants of Conference. First Conference
was the special storm of brains, I1-nd Conference permitted
to reject the MAK/Miller hypothesis as conflicting with
physics rights and the existing material proofs, and I1l-th
showed the most probable course of events during Smolensk
Catastrophe. The IV-th Conference constituted a
recapitulation of the previous Conferences. The course of
the ~Smolensk Catastrophe resulting with scientific
investigations was presented during Conterence and follow-
up works essential for full explaining of causes of the
Smolensk Catastrophe were shown.  As part of the
Conference a press conference was also organized.

Keywords — plane crash investigations, Smolensk
Catastrophe, Smolensk Conference.

Streszczenie

W pracy przedstawiono geneze oraz organizacje i wyniki
czterech Konferencji Smolenskich. Odmowa zaangazowania
ze strony oficjalnych instytucji nauki polskiej stata sig
przyczyng  podjecia  przez  srodowisko  naukowe
akademickiego sledztwa wobec Katastrofy Smolenskiej.
Zorganizowane przez to Srodowisko kolejne Konferencje
odbyly sie bez jakiejkolwiek pomocy finansowej Ilub
organizacyjnej oficjalnych mstytucil, a dla zapewnienia ich
niezaleznosci jedynym zrodlem pokrycia kosztow sq wplaty
uczestnikow Konferencji. I Konferencja byta swoistq burzg
mozgow, Il Konferencja pozwolila na odrzucenie hipotezy
MAK/Millera jako sprzecznej z prawami fizyki i istniejgcymi

dowodami  materialnymi, ~a Il ukazata najbardziej
prawdopodobny  przebieg wydarzen. 1V  Konferencja
stanowita  podsumowanie wynikow  poprzednich
Konferencji. atastrofy

rzedstawiono na nle}( przebieg
Smolenskiej wynikajgcy z badan naukowych oraz wskazano
dalsze prace niezbedne dla pelnego wyjasnienia przyczyn

Katastrofy  Smolenskiej. W ramach  Konferencji
zorganizowano rowniez konferencje prasowg.
Stowa  kluczowe — badanie Kkatastrof lotniczych,

Katastrofa Smolenska, Konferencja Smolenska.

1. WSTEP

Czwarta Konferencja Smolenska odbywa si¢ 5,5 roku po
Katastrofie Smolenskiej. Mimo tak dlugiego uptywu czasu
nadal trwajag przyczyny, dla ktéorych zorganizowano
zardbwno trzy poprzednie jak i obecna Konferencje.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze motywy, dla ktérych
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zorganizowano obecng IV Konferencjg, réznig si¢ istotnie
od motywow, jakimi kierowali si¢ organizatorzy
poprzednich Konferencji Smoleniskich. Trzy poprzednie
Konferencje zostaly zorganizowane, aby przedstawic i
przedyktowa¢ w $rodowisku naukowym wyniki badan i
analiz poswigconych Katastrofie Smolenskiej uzyskanych
przez badaczy z roznych dyscyplin naukowych. Pierwsza
Konferencja stanowita swoistg ,,burze moézgéw”, na ktorej
przedstawiono wszystkie hipotezy przebiegu wydarzen, II
Konferencja umozliwita odrzucenie hipotez fatszywych, a
III Konferencja doprowadzita juz do ustalenia najbardziej
prawdopodobnego przebiegu wydarzen podczas Katastrofy
Smolenskiej, co zostalo ujete w dokumencie ,,Co wiemy o
przebiegu Katastrofy Smolenskiej. Wstgpne podsumowanie
Konferencji Smolenskich” [1]. Dokument ten przyjety jako
wspolne stanowisko Komitetu Naukowego zdawat sie¢
zamyka¢ wyniki badan i analiz, jakie byly mozliwe do
przeprowadzenia bez dostepu do zasadniczych dowodow,
tj. szczatkdbw samolotu 1 szczatkow cial ofiar. IV
Konferencja byta wiec poczatkowo przygotowywana jako
konferencja prasowa, na ktorej miat by¢ przedstawiony ww.
dokument. Tymczasem w ciggu kilku tygodni przed
przewidywanym terminem IV  Konferencji zostalo
zgloszonych kilkanascie nowych referatow. Totez Komitet
Naukowy na posiedzeniu w dniu 3.10.2015 postanowit, ze
IV Konferencja bedzie konferencja naukowa polaczong z
konferencja prasowa. Dla zaznaczenia tego faktu ustalono,
ze miejscem [V Konferencji bedzie siedziba Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, a dla unikniecia politycznego
wykorzystywania Konferencji w kampanii wyborczej (w
dniu 25.10.2015 odbywaty si¢ wybory do Sejmu i Senatu)
przesunieto jej termin z pazdziernika na listopad. Materialy
Konferencyjne ograniczone sg tylko do merytorycznej
zawartos$ci przedstawionych na Konferencji referatow.

2. CHRONOLOGIA WYDARZEN

W dniu 10.04.2010 w poblizu lotniska Siewiernyj w
Smolensku ulegt katastrofie polski wojskowy samolot Tu-
154 z 96 osobami na poktadzie. W wyniku tej katastrofy
nazwanej Katastrofa Smolenskg poniesli $mieré wszyscy
cztonkowie zatogi i pasazerowie wraz z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskie;.

Sledztwo w sprawie ustalenia przyczyn i przebiegu
Katastrofy Smolenskiej przebiegalo poczatkowo zgodnie z
istniejaca umowa rzadowa dotyczaca badania katastrof
samolotow wojskowych zawarta w 1993 r. miedzy
Rzeczypospolitg Polska i Federacja Rosyjska [2] i zgodnie z
tym porozumieniem prowadzone byto wspolnie przez ekipy
obu krajéow. Ku zaskoczeniu wszystkich obserwatorow w
wyniku niejawnego porozumienia zawartego migdzy
premierem Polski Donaldem Tuskiem i prezydentem Rosji
Wiadimirem  Putinem  dalsze  badanie  Katastrofy
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Smolenskiej przekazano do wytacznej kompetencji stronie
rosyjskiej przyjmujac, ze formalng podstawe Sledztwa
bedzie stanowi¢ Konwencja Chicagowska [3, 4] mimo, ze
dotyczy ona wylacznie samolotow cywilnych. Badanie
katastrof takich samolotow reguluje Zatacznik 13 do tej
Konwencji zatytutowany ,,Badanie wypadkow i incydentow
statkéw powietrznych” (ang. Aircraft Accident and Incident
Investigation) [5, 6]. Sledztwo prowadzita odtad wylacznie
rosyjska komisja MAK (ros.  Miezdunarodnaja
Awiacjonnaja Komisja).

W dniu 20.10.2010 r. zgodnie z punktem 6.3 Zatacznika
13 Federacja Rosyjska przekazata Rzeczypospolitej Polskiej
projekt Raportu koricowego.

W dniu 19.12.2010 r. strona polska zgodnie ze swymi
uprawnieniami wynikajacymi z tego samego punktu
Zalgcznika 13 zlozyta do projektu raportu MAK swoje
Uwagi, w ktorych podwaza szereg rosyjskich ustalen [RYys.
1]. Na 148 stronach strona polska wylicza bledy i
nieprawidtowosci projektu. Podstawowe zarzuty to
swiadome wprowadzanie pilotow w btad przez rosyjska
kontrole lotéw oraz przyjecie blednej podstawy prawnej
przy badaniu katastrofy, gdyz obowigzuje ww.
porozumienie migdzy RP i FR z 1993 r. W konkluzji
odrzuca projekt Raportu i domaga si¢ ponownego
sformulowania przez strong¢ rosyjska przyczyn i
okolicznos$ci wypadku samolotu Tu-154.

W dniu 29.07.2011 r. Komisja Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego pod kierunkiem
ministra spraw wewngetrznych i administracji Jerzego
Millera przedstawila raport zwany Raportem Millera.
Raport Millera catkowicie ignoruje polskie Uwagi i jest w
petni zgodny z Raportem MAK. Co wigcej, autorzy Raportu
Millera dysponowali juz raportem polskich archeologéw z
badan przeprowadzonych w pazdzierniku 2010 roku i
catkowicie zignorowali rowniez tres¢ tego dokumentu.
Powstata w ten sposob jednolita tzw. hipoteza MAK/Millera
usilnie propagowana przez $rodki masowego przekazu.

Zestawienie najwazniejszych wydarzen poprzedzajacych
Konferencje Smolenskie przedstawiono w Tab. 1.

Tab. 1. Zestawienie najwazniejszych
poprzedzajacych Konferencje Smolenskie

wydarzen

Data Wydarzenie
2010.04.10 | Katastrofa Smolenska
2010.10.13 | Poczatek badan archeologicznych w Smolensku
2010.10.20 | Projekt Raportu MAK
2010.10.27 | Koniec badan archeologicznych w Smolensku
2010.12.19 | Polskie Uwagi do projektu Raportu MAK
2011.01.12 | Ogtloszenie Raportu MAK
2011.07.29 | Ogtoszenie Raportu Millera

Uwagi
Rzeczypospolitej Polskiej
jako:
panstwa rejestracji i panstwa operatora
do projektu Raportu koncowego
z badama wypadku samolotu Tu-154M nr boezny 101,
ktory wydarzyl sie w dniu 10 kwietma 2010 1.,
opracowanego przez

Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy MAK

Uwagi zostaly opracowane oryginalnie w jezyku polskim.
W przypadiu istnienia réznic pomiedzy iresciq thimaczenia a ninigjszym

dokumentem obowiqzuje tekst sporzqdzony w jezvku polskim.

Warszawa 19 grudnia 2010 r.

Rys. 1. Strona tytulowa opracowania ,,Uwagi Rzeczypospolitej
Polskiej do projektu Raportu MAK”.

W dniu 12.01.2011 r. komisja rosyjska przedstawila swoj
koncowy Raport MAK, ktory wbrew zapisom Zatacznika 13
zignorowat wszystkie zarzuty strony polskiej. Wbrew
wymaganiom Zalagcznika 13 w Raporcie MAK ani nie
uwzgledniono Uwag strony polskiej, ani ich nie zalaczono.
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3. GENEzA KONFERENCJI SMOLENSKICH

3.1. Falszywos¢ hipotezy MAK/Millera

Katastrofa Smolenska, jaka wydarzyla sie¢ w dniu
10.04.2010 byta najwicksza tragedia narodowa od
zakonczenia Il Wojny Swiatowej. Totez od samego
poczatku budzita uzasadnione zainteresowanie wszystkich
obywateli, a w szczeg6lnosci pracownikow naukowych z
dziedzin nauk technicznych i Scistych. Ze wzgledu na nature
Katastrofy podane oficjalnie jej okolicznosci i przyczyny
sktaniaty do samorzutnie podejmowanych analiz przede
wszystkim $rodowisko nauk mechanicznych. Konfrontacja
tych analiz z podanymi oficjalnie przyczynami i
przebiegiem Katastrofy byla dla tego srodowiska szokujaca.

Szczegblng uwage zwracal fakt, ze przedstawiciele
oficjalnych instytucji Panstwa Polskiego — prokuratury i
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego - bedac na miejscu Katastrofy Smolenskiej
nie zostali dopuszczeni do jakichkolwiek czynno$ci
sledczych, co statlo w jaskrawej sprzecznosci z
uprawnieniami, jakie dawat im Zatgcznik 13 do Konwencji
Chicagowskiej. Co wiecej, sami unikali uczestnictwa w
czynnosciach $ledczych. Dos$¢ powiedzieé, ze podczas
kilkudniowego pobytu w Smolensku polscy prokuratorzy i
biegli nie sporzadzili zadnego dokumentu, Zadnej notatki,
nie przestuchali zadnego $wiadka i nie pobrali Zadnej probki
do badan. Nie podjeli zadnych czynno$ci S$ledczych i
zachowali si¢ jak nie zainteresowani widzowie. Pierwszy
dokument, jaki w Smolensku powstat w jezyku polskim, to
raport polskich archeologéw z pazdziernika 2010 roku.

Kiedy w dniu 12 stycznia 2011 roku na konferencji
prasowej w Moskwie przewodniczaca MAK Tatjana
Anodina odczytata raport koncowy MAK w sprawie
przyczyn i przebiegu Katastrofy Smolenskiej, spotkat si¢ on
z powszechna niewiara. Raport zostat przeciez sporzadzony
bez zadnego badania wraku, z pominigciem wigkszoSci




WPROWADZENIE DO IV KONFERENCII

dowodow materialnych i przy catkowitym zignorowaniu
polskich Uwag do projektu Raportu MAK. Kiedy jednak pot
roku pozniej KBWLLP przedstawita swoj raport, ktory
wbrew wszelkim wcze$niejszym  sprzeciwom  wobec
hipotezy MAK akceptowal wszystkie istotne aspekty
Raportu MAK, wzbudzilo to w czeSci Srodowiska
naukowego zdecydowany sprzeciw.

Wedtug hipotezy MAK/Millera w dniu 10 kwietnia 2010
r. samolot Tu-154, z polska delegacja lecacg na uroczystosci
w Katyniu podchodzac do ladowania w Smolensku uderzyt
lewym skrzydtem w brzoze i1 po utracie koncowki skrzydta o
dlugosci 6 m wykonat tzw. potbeczke i uderzyt w ziemig
ulegajac kompletnemu zniszczeniu i powodujagc $mierc
wszystkich 96 0sob znajdujacych sie na poktadzie.

Kluczowym elementem hipotezy MAK/Millera jest
twierdzenie, ze samolot rozpadt si¢ w wyniku uderzenia w
ziemig, lecz teza ta jest jaskrawo sprzeczna z postacig
zniszczenia widoczng po ztozeniu wraku na plycie lotniska
w Smolensku — por. Rys. 2. Niezaleznie od wszelkich
problemoéw 1 niejasnosci zwigzanych z przebiegiem lotu,
przyczynami katastrofy itp., dla kazdego chocby stabo
obeznanego z mechanika jedna rzecz nie ulega watpliwos$ci
- kadtub samolotu nie zostat zgnieciony, lecz rozerwany. A
wiec zniszczenie nie nastapito na skutek dziatania sit
zewnetrznych, lecz dziatajacych od $rodka.

Swiadomo$é sprzecznosci hipotezy MAK/Millera z
rzeczywisto$cig stata si¢ wiec wyjatkowo dotkliwa dla
srodowiska naukowego zZwigzanego mechanika.
Utrzymywanie w $wiadomos$ci spotecznej wersji sprzecznej
z naukami mechanicznymi powodowato potrzebe zabrania
glosu i dania $wiadectwa. Potrzeba ta rozumiana byta jako
konieczno$¢ dopelnienia obowigzku, jaki przyjmuja na
siebie  pracownicy naukowi  podczas  $lubowania
doktorskiego, w ktorym zobowiazuja si¢ do dociekania
prawdy. Kazdy z pracownikéow naukowych zobowigzuje si¢
w tym §lubowaniu do dociekania prawdy nawet wtedy, gdy
ta prawda bedzie niewygodna dla wielu ludzi.

Rys. 2. Kadlub wraku, ktory wedlug MAK powstal w wyniku
zgniatania wynikajacego z dzialania sil zewnetrznych -

uderzenia w ziemi¢. Swiadectwo

MAK/Millera.

falszywo$ci  hipotezy

Ze wzgledu na oczywista falszywo$¢ hipotezy
MAK/Millera w zakresie mechaniki zniszczenia wraku
pierwsze proby zainteresowania naukowym wyjasnieniem
przebiegu Katastrofy Smolenskiej zostaly podjete w
srodowisku mechanicznym w przekonaniu, ze przede

wszystkim powinny zosta¢ wyjasnione te okolicznosci,
ktore mieszcza si¢ w dziedzinie mechaniki. W opracowaniu
[7] przedstawiono przebieg staran podjetych przez to
srodowisko dla zainteresowania i zaangazowania W to
wyjasnienie oficjalnych instytucji nauki polskiej

3.2. Brak zainteresowania oficjalnych instytucji nauki

W dniu 6 czerwca 2011 r. profesorowie Grzegorz
Jemielita, Jacek Ronda i Piotr Witakowski zwrocili si¢
specjalnym pismem do Komitetu Mechaniki Polskiej
Akademii Nauk, aby Komitet zainspirowat w tej dziedzinie
badania i powotal zespot ekspertow, ktory podjatby sie
naukowego wyjasnienia tych okoliczno$ci. List z takim
wnioskiem zostal imiennie zaadresowany i wystany do
kazdego z 38 cztonkoéw Komitetu Mechaniki PAN [7].

Odpowiedziat na niego jedynie Przewodniczacy
Komitetu Mechaniki prof. Witold Gutkowski. W swoim
licie z dnia 29 czerwca 2011 r. prof. Gutkowski podzielit
poglad o potrzebie wyjasnienia okolicznosci Katastrofy, lecz
podkreslit trudnosci, na jakie natrafitby w takich badaniach
Komitet Mechaniki PAN. Komitet bowiem nie ma stalej
siedziby, statych pracownikow i  kont bankowych, a
ponadto zadanie jest trudne. W koncu swego listu prof.
Gutkowski stwierdza, ze Komitet nie moze podjaé
inicjatywy prowadzenia badan zwigzanych z Kkatastrofa
samolotu pod Smolenskiem.

W  odpowiedzi tej bardziej niz sama odmowa
zaangazowania, uderza uzasadnienie tej odmowy. Odmowa
nie jest bowiem uzasadniona wzgledami merytorycznymi,
lecz trudnosciami finansowymi i organizacyjnymi, jakie
bylyby zwigzane 2z prowadzeniem badan. Jest to
uzasadnienie tym bardziej osobliwe, ze wnioskodawcy
wystepowali jedynie o powolanie obdarzonego autorytetem
zespohu analitycznego wyrazajac przekonanie, ze zespotowi
powotanemu przez PAN udziela pomocy wszystkie osrodki
naukowe. Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze zaden z
pozostatych czlonkéw Komitetu mimo, ze kazdy z nich
otrzymal wspomniany list poczta polecong nie uznal za
stosowne chocby odpowiedziec.

Odmowa zaangazowania si¢ ze strony Komitetu
Mechaniki sktonita wnioskodawcoéw do proby rozwigzania
tych problemow, ktore prof. Gutkowski ukazat jako
uzasadnienie odmowy. Podjeto wigc zaréwno probe
zdobycia $srodkéw finansowych na badania jak tez probe
uzyskania wsparcia organizacyjnego. W pierwszej sprawie
zdecydowano si¢ wystapi¢c do NCBIiR, a w drugiej do
uczelni i instytutow badawczych. Powickszajace si¢ grono
wnioskodawcow uznato, ze niezbedne jest
przedyskutowanie tych probleméw i w pierwszym rzedzie
zorganizowanie konferencji naukowej. Celem zapewnienia
srodkéw finansowych 15 profesorow w dniu 21.10.2011
wystosowato wspolny list do Dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju z prosba o otworzenie
mozliwosci  sfinansowania niezbgdnych badan, a w
pierwszym rzedzie o sfinansowanie kosztow wspomnianej
konferencji. Natomiast dla zapewnienia Komitetowi
Mechaniki PAN pomocy organizacyjnej w dniu 24.10.2011
roku zostal wystany jednobrzmigcy list do wszystkich
dziekanéw tych wydzialéw na uczelniach i dyrektoréw tych
instytutow naukowych, ktoére mialy w swojej nazwie stowo

»~mechanika”, z prosba o pomoc organizacyjng w
badaniach, a w pierwszym 1zedzie o pomoc W
zorganizowaniu wspomnianej konferencji. List ten

podpisany przez 16 profesorow wystany zostal do 27
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dyrektorow i dziekanow instytutow i wydzialow na terenie
catego kraju, ktorych nazwa spetniata ww. kryterium. [7].

Cala ta akcja zabiegoéw o pomoc dla Komitetu Mechaniki
przyniosta bardzo mierny skutek. Przewodniczacy NCBiR
prof. Kurzydtowski na list 15 profesoréw odpowiedziat w
dniu 10 listopada 2011 i na zakonczenie swego listu
stwierdzit, ze ,zmuszony jestem  poinformowad, ze
postulatow przez Panow zgloszonych do realizacji przyjgcé
nie moge”.

Fiaskiem tez zakonczyla si¢ proba pozyskania pomocy
organizacyjnej. Na 27 dyrektorow i dziekanow, do ktérych
wystosowano listy, odpowiedzialo jedynie dwodch. Jedna
odpowiedz stwierdzata, ze wydziatl nie moze wiaczy¢ si¢ do
badan, a jedna =zawierala deklaracje uczestnictwa w
badaniach numerycznych pod warunkiem znalezienia
srodkéw finansowych na ten cel. Pozostatych 25 dziekanow
i dyrektoré6w w ogoéle nie odpowiedziato.

3.3. Sledztwo akademickie

Jednakze akcja poszukiwania pomocy dla Komitetu
Mechaniki przyniosta inny efekt. Wiedza o ww. listach
rozeszla si¢ wsrod pracownikow nauki i coraz wigcej 0sob
deklarowalo poparcie dla tresci tych listow, a w
szczegolnosci dla idei zwotania konferencji naukowej
poswigconej mechanizmowi zniszczenia samolotu w
Katastrofie Smolenskiej. Kolejne osoby deklarowaty cheé
dotaczenia swych podpiséw pod wspomnianymi listami, a
jednocze$nie prosity o informacje na temat konferencji,
ktorg  zaczgto nazywaé¢  Konferencja =~ Smolenska.
Spowodowato  to  automatyczne  powstanie  grona
samodzielnych pracownikéw naukowych - sygnatariuszy,
ktorzy podpisali oba listy ,,Do Przewodniczgcego NCBiR”
oraz ,,Do dziekanow i dyrektorow”.

Na swym pierwszym spotkaniu w dniu 19 grudnia 2011
sygnatariusze postanowili, ze cho¢ nadal nalezy czynié
starania o uzyskanie dla Konferencji Smolenskiej patronatu
oficjalnych instytucji naukowych i ze ,,ze wzgledu na range
Konferencji jest bardzo pozgdane, aby patronat nad nig
objgt Komitet Mechaniki PAN”, to najwazniejsze jest
rozpoczgcie niezaleznych badan 1 przedstawienie ich
wynikéw opinii publicznej. Watpliwosci, jakie zrodzito
oficjalne §ledztwo w sprawie Katastrofie Smolenskiej i
nieudane proby zaangazowania w jej Wwyjasnienie
oficjalnych instytucji nauki polskiej sktonity $rodowisko
naukowe zwigzane z naukami technicznymi i $cistymi do
rozpoczgcia badan dotyczacych mechaniki lotu i mechaniki
zniszczenia samolotu Tu-154 w trybie spotecznym.
Dzialania takie okreslane sa na Zachodzie jako tzw.
,,Sledztwo akademickie”.

Rozpoczete przez srodowisko naukowe dziatania celem
wyjasnienia przebiegu Katastrofy Smolenskiej nie sa ani
firmowane, ani w jakikolwiek sposob wspierane przez
oficjalne instytucje naukowe lub administracyjne. Nie sg tez
w zaden sposob zwigzane z dzialaniem innych cial
zajmujacych si¢ wyjasnieniem tej tragedii. W szczegdlnosci
nie maja zadnego organizacyjnego powigzania z dzialaniem
zespotu parlamentarnego ds. wyjasnienia Katastrofy
Smolenskiej. Sa calkowicie niezalezng spoteczng inicjatywa
tych 0sob sposrdd srodowiska naukowego, ktore poczuwaja
si¢ do obowigzku wynikajacego ze slubowania doktorskiego
— obowigzku dochodzenia prawdy w zakresie swych
specjalnosci i przekazania jej wspotobywatelom
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3.4. Koncepcja i zasady Konferencji Smolenskich

Poniewaz inicjatywa powstata w srodowisku naukowym,
przybrala ona posta¢ dzialan tradycyjnych dla tego
srodowiska, a wigc posta¢ konferencji naukowych,
bedacych forma otwartych spotkan pracownikéw nauki, na
ktérych przedstawia si¢ wyniki swoich badan i dociekan.
Konferencje te okreSlane s3 mianem Konferencji
Smolenskich. Ze wzgledu na brak zaangazowania
oficjalnych instytucji postanowiono je zorganizowal w
trybie spotecznym i na kolejnym spotkaniu sygnatariusze
ustalili zasady, wedlug ktorych maja by¢ organizowane
Konferencje Smolenskie.

Ustalono cel Konferencji w nast¢pujacym brzmieniu:

Stworzenie forum dla przedstawienia
interdyscyplinarnych badan dotyczqcych mechaniki lotu i
mechaniki zniszczenia samolotu TU-154 w Katastrofie
Smolenskiej.

i podjeto szereg decyzji co do charakteru i organizacji

Konferencji, a w szczegdlnosci przyjeto ponizsze zasady.

1. Konferencja jest catkowicie niezalezna 1 dla
zachowania niezalezno$ci nie moze mie¢ Sponsorow,
ani przyjmowa¢ wsparcia finansowego. Jedynym
zrodtem pokrycia wydatkéw sg oplaty konferencyjne
samych uczestnikow.

2. Konferencja Smolenska jest otwarta dla kazdego.
Kazdy moze w niej wzia¢ udzial. Kazdy tez moze
przedstawi¢ na niej referat mieszczacy si¢ w zakresie
Konferencji. Warunkiem jest pozytywna recenzja
naukowa.

3. Nie ma zadnych ograniczen zwigzanych z
przedstawianymi hipotezami, jesli tylko spetniajg one
kryterium poprawnosci naukowej. Ocena poprawnosci
naukowej nalezy do Komitetu Naukowego, ktory
podejmuje decyzje na podstawie recenzji.

4. Dla zapewnienia obicktywnosci oceny recenzowanie
referatow odbywa si¢ w trybie double blind - recenzent
nie wie, kto jest autorem, a autor nie wie, kto  jest
recenzentem.

5. Obrady Konferencji sa jawne. Dla zapewnienia
jawnosci sa transmitowane przez Internet.

6. Na Konferencje nie ma zaproszen. Udzial w

Konferencji wymaga wiasnej inicjatywy i wniesienia

optaty konferencyjnej. Z optaty tej zwolnione sa

jedynie Rodziny Smolenskie.

Konferencja powinna mie¢ wlasng strong internetowa.

Nad prawidlowym przygotowaniem i przebiegiem

Konferencji maja czuwac 3 ciata zbiorowe:

1) Komitet Inspirujacy i Doradczy,

2) Komitet Organizacyjny,

3) Komitet Naukowy.

© N

3.5. Komitety Konferencyjne

3.5.1. Komitet Inspirujgcy i Doradczy

Komitet Inspirujacy i Doradczy stanowi najszersze
zaplecze naukowe Konferencji Smolenskich. Komitet ten
sktada si¢ wylacznie z profesorow, ktérzy ztozyli deklaracje
poparcia dla Konferencji Smolenskiej. Komitet ten jest
otwarty dla nowych czlonkéw. Czlonkiem  Komitetu
Inspirujacego i Doradczego bedzie mogt zosta¢ kazdy
samodzielny pracownik nauki (po habilitacji), ktory
reprezentuje nauki $cisle lub techniczne niezaleznie od
kierunku i specjalizacji i ktory zlozy osobista deklaracje, ze
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popiera idee Konferencji. Tekst deklaracji zostal
umieszczony na stronie internetowej Konferencji [8]. W
miar¢ uplywu czasu pojawiali si¢ nowi sygnatariusze -
profesorowie z réznych os$rodkéw naukowych. W wyniku
sktadania kolejnych deklaracji poparcia dla Konferencji
liczba sygnatariuszy stale rosla 1 obecnie Komitet
Inspirujacy i Doradczy stanowi 115 profesorow nauk
technicznych i $cistych — por. str. 7.

3.5.2. Komitet Organizacyjny.

Komitet Organizacyjny, odpowiada za prawidlowe
przygotowanie organizacyjne Konferencji Smolenskich. Jest
on powotywany kazdorazowo przed kolejng Konferencja
Smolensky. Zasadg jest, ze powotany przez sygnatariuszy
Komitet Organizacyjny | Konferencji ma prawo kooptacji
nowych czltonkbw w miar¢ potrzeb organizacyjnych.
Zasadniczy sktad personalny Komitetu zostal powotany
przed I Konferencjg Smolenska. Jego sktad przy nastgpnych
Konferencjach zmieniat si¢ jednak nieznacznie.

Przewodnictwo Komitetu Organizacyjnego powierzono
przed 1 Konferencjg Piotrowi Witakowskiemu, ktory
sprawuje te funkcje do chwili obecnej. Obecnie Komitet
Organizacyjny sktada si¢ z 7 pracownikéw naukowych —
por. str. 6.

3.5.3. Komitet Naukowy

Komitet Naukowy odpowiada za poziom naukowy
referatow przyjetych na Konferencje. Jego zadaniem jest
przede wszystkim zrecenzowanie zgloszonych referatow i
podjecie decyzji odnosnie do dopuszczenia referatu do
prezentacji na Konferencji. Komitet Naukowy musi wiec
by¢ ztozony z os6b o wysokim autorytecie naukowym i
jednoczesénie ze wzgledu na charakter Konferencji musi byé
ciatem interdyscyplinarnym - w jego sktad powinni
wchodzi¢ cztonkowie reprezentujacy wszystkie dyscypliny
naukowe adekwatne do zakresu  merytorycznego
Konferencji. Czlonkow Komitetu Naukowego wskazuja
sygnatariusze wybierajac osoby cieszace si¢ najwyzszym
autorytetem w danej dyscyplinie naukowe;j.

Przed kazda Konferencja Smolenska powotywany jest
Nowy Komitet Naukowy, ktérego sktad przy uwzglednieniu
powyzsze] zasady jest dostosowywany do zakresu
merytorycznego danej Konferencji.

Komitet Naukowy III i IV Konferencji sktada si¢ z 45
profesor6w  zgrupowanych w 4 podkomitetach —
technicznym, medycznym, socjologicznym i prawnym —
por. str. 4 5.

4. MULTIDYSCYPLINARNOSC KONFERENCJI

4.1. Dwa rodzaje dowod 6w

W przypadku analizy przebiegu Katastrofy Smolenskiej
sprawa kluczows jest dostgpnos¢ i wiarygodnosé dowodow
rzeczowych. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wing za
cato§¢ wydarzenia ponosi strona rosyjska i ze tym samym
ma interes w ukrywaniu pewnych dowodéw i podsuwaniu
dowoddéw falszywych. Totez wszelkie dowody musza by¢
podzielone na dwie grupy:

1) dowody przekazane przez strong rosyjska i
2) dowody niezalezne od strony rosyjskiej.

Dowody z obu grup majg rézng wiarygodno$¢ i musza
by¢ inaczej traktowane. Dowody z pierwszej grupy powinny
by¢ podejrzewane o to, ze mogly by¢ podsunigte dla
uzasadnienia wersji wydarzen, do ktorej stara si¢ przekonaé

strona rosyjska. Ich wiarygodnos$¢ jest niewielka dopoki nie
zostana zweryfikowane pod wzgledem spojnosci i
zgodnosci z prawami fizyki.

Poczatkowo organizatorzy Konferencji byli przekonani,
ze dowody drugiej grupy, na ktore skladaja si¢ zdjecia
satelitarne, zdjecia wykonane w terenie 1 relacje
niezaleznych $wiadkow, sg tak nieliczne, ze moga pozwoli¢
jedynie na wykonanie zadania odwrotnego, tj. Ze na
podstawie tego co jest niezafalszowane, czyli potozenia
szczatkow na wrakowisku, mozna si¢ stara¢ odtworzy¢ lot
tych szczatkow, a tym samym ustali¢, z ktdrego miejsca one
przyleciaty korzystajac z praw fizyki 1 badan
aerodynamicznych.

W miarg uptywu czasu stawato si¢ coraz bardziej jasne,
ze mozemy do badan i analiz wykorzysta¢ znacznie wigcej
dowodow rzeczowych, a co wigcej, ze istnieje bardzo wiele
dowodéw niezaleznych od strony rosyjskiej. Dowody te do
tej pory albo w ogoéle nie byly uwzglednione, albo nie
przeprowadzono ich badania, albo wyniki ich badania nie
zostaly wzigte pod uwagg. Istotne jest, ze dowody te
wymagaja analiz i metod badania wypracowanych przez
bardzo rézne dziedziny nauki

Trzeba tu zaznaczyC, ze wspolczesna nauka dysponuje
metodami pozwalajacymi na bardzo subtelne i doktadne
badania umozliwiajagce wnioskowanie na podstawie bardzo
niewielkich probek. Do$¢ powiedzie¢, ze badanie szczatkow
ludzkich, nawet tak starych jak mumie egipskie, czesto
pozwala na ustalenie przyczyny zgonu.

Zestawienie roznych rodzajow dowodow jak tez
zestawienie  mozliwych do  wykorzystania  metod
badawczych przedstawia Rys. 3. Nie sg to wszystkie
mozliwosci wspotczesnej nauki, lecz i to zestawienie
wykazuje, ze nawet przy tak szczuptych dowodach jakimi
dysponujemy, jesteSmy w stanie odcedzi¢ prawde od fatszu.

* zdjgcia satelitarne

* zdjgcia naziemne terenu

* zdjgcia naziemne szczatkow samolotu

* zapisy z urzadzen rejestrujacych w Tu-154

* zapisy z urzadzen rejestrujacych w innych
statkach powietrznych

* zapisy z naziemnych urzadzen rejestrujacych

* szczatki samolotu

* szczatki ofiar

* elementy naziemne uczestniczace w
wydarzeniu

* przedmioty materialne uczestniczace w
wydarzeniu - wyposazenie samolotu i rzeczy
osobiste ofiar

« analiza geometryczna zdjec
» metody geodezji satelitarnej
« skaning laserowy LADAR
» metody fotogrametryczne

« badania aerodynamiczne

« badania symulacyjne MES
 metody analizy sygnalow

« geotechnika i mechanika gruntow
* wytrzymato$¢ materialow

« mechanika ciala statego

» metody medycyny sadowe;j
* badania strukturalne

« badania analityczne

« badania rentgenowskie

« spektrografia

» mikroskopia klasyczna

» mikroskopia elektronowa

Rys. 3. Rodzaje dowodéw i rodzaje badan.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do dwoch zasadniczych
wnioskow.
1. Istnieje wiele dowodow réznej natury pozwalajacych na
ustalenie faktycznego przebiegu Katastrofy Smolenskie;.
2. Uzyskanie z tych dowodow calej zawartej w nich
informacji, dostepnej przy wspotczesnym stanie nauki
wymaga:
- zastosowania metod badawczych ze wszystkich
dyscyplin nauk $cistych i technicznych,
- wymaga zaangazowania pracownikow naukowych ze
wszystkich tych dyscyplin.
Konsekwencja tego stato si¢ zatozenie, ze Konferencje
Smolenskie beda interdyscyplinarne oraz
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multidyscyplinarne i do tego zatozenia dostosowano sktad
Komitetu Naukowego, tak aby obejmowat cale spektrum,
jakie nauki $ciste i techniczne reprezentuja.

4.2. Zadania badawcze

Organizacja  poszczegélnych  Konferencji  zostala
dostosowana do zakresu merytorycznego, jaki wynikal z
przyjetego celu Konferencji i starania, aby w ramach tego
celu obja¢ wszystkie zadania badawcze niezbedne dla
kompleksowego zbadania Katastrofy Smolenskiej. Jak
wynika z celu Pierwszej Konferencji (por. p. 3.4), jej zakres
ograniczal si¢ do badan mechaniki lotu i mechaniki
zniszczenia, totez zakres Pierwszej Konferencji obejmowat
zadania mieszczace si¢ catkowicie w obszarze nauk
technicznych i $cistych. Druga i Trzecia Konferencja mialy
juz cel szerszy i sformutowany nastgpujaco.

Tab. 2. Dyscypliny naukowe i stojace przed nimi zadania

Stworzenie forum dla przedstawienia
interdyscyplinarnych badan dotyczqcych zagadnien
technicznych, medycznych, socjologicznych i prawnych
Katastrofy Smolenskiej.

Przy organizacji tych Konferencji konieczne stato sie
objecie merytorycznym zakresem Konferencji zadan
badawczych nalezacych do réznych dyscyplin naukowych..
W Tab. 2 zestawiono list¢ dyscyplin naukowych i zadania,
jakie przed tymi dyscyplinami stoja dla przeanalizowania i
wyjasnienia  poszczegdlnych  problemow. Jak  juz
wspomniano, do tak obszernego zakresu badawczego
dostosowano sktad Komitetu Naukowego.

Komitet Naukowy liczy obecnie 45 czlonkow
zgrupowanych w 4 ww. podkomitetach, z ktorych
najliczniejszy jest podkomitet techniczny. Jest on

podzielony na 7 nastepujacych grup dyscyplin:
1) Mechanika i Konstrukcje,

2) Matematyka i Informatyka,

3) Elektrotechnika i Elektronika,

4) Fizyka i Geotechnika,

5) Chemia i Badania Strukturalne,

6) Lotnictwo i Aerodynamika,

7) Geodezja i Archeologia

4.3. Ludzie Konferencji

Kazde $ledztwo dotyczace wydarzen o charakterze
technicznym wymaga oparcia si¢ na wiedzy z réznych
dziedzin nauki. Totez dla rozstrzygnigcia poszczegolnych
probleméw niezbedne jest powotywanie biegtych.

Prowadzone w ramach Konferencji Smolenskich
$ledztwo akademickie nie ma takich problemow - komitety
Konferencji  sktadaja sie z samych bieglych o
kompetencjach ogarniajacych wszystkie aspekty techniczne
Katastrofy Smolenskie;.

Wisrdd tych bieglych sa osoby o najwyzszym autorytecie
naukowym na $§wiecie. Jedynie w tym roku, do honorow
jakimi zostali obdarzeni cztonkowie Komitetu Naukowego,
zaliczy¢ mozna powotanie przez prezydenta Obame
profesora Wiestawa Biniendy do sktadu Prezydenckiej Rady
ds. Nauki i Techniki i obdarzenie profesora Kazimierza
Flagi kolejnym tytutem dr honoris causa jednego z
technicznych uniwersytetow rosyjskich.

Kierownictwo Komitetu Naukowego spoczywa w rekach
jego Prezydium, w sktad ktorego wchodza przedstawiciele
wszystkich reprezentowanych w Komitecie dyscyplin — por.
Tab. 3
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Dyscyplina nauki Zadania

1. | Geodezja sporzadzenie inwentaryzacji wrakowiska

2. | Geotechnika badania  zderzeniowe symulacyjne i
doswiadczalne

3. | Lotnictwo ustalenie wyposazenia 1 sporzadzenie
inwentaryzacji samolotu Tu-154

4. | Elektronika analiza zapisOw z urzadzen pokladowych i

Akustyka naziemnych z dnia 10.04.2010

5. | Elektrotechnika analiza urzadzen i instalacji elektrycznych
wraku

6. | Fizyka badania fizyczne dostepnych szczatkow

7. | Chemia badania chemiczne dostgpnych szczatkow

8. | Aerodynamika badania aerodynamiczne w tunelu

9. | Mechanika do$wiadczalne i symulacyjne badania
zderzeniowe konstrukcji powlokowych

10] Archeologia analiza szczatkdw znalezionych przez
archeologow

11] Medycyna badanie szczatkow ofiar

12| Prawo sporzadzenie raportu prawnego
dotyczacego przygotowania do lotu, jego
przebiegu i badania skutkow

13] Socjologia opracowanie raportu dotyczacego
manipulacji i dezinformacji spotecznej

Tab. 3. Prezydium Komitetu Naukowego 111 Konferencji
Smolenskiej

Imi¢ i nazwisko Funkcja Grupa dyscyplin
1. |Prof. Kazimierz Flaga |Przewodniczacy Nauki Techniczne i

Sciste

2. |Prof. Roman Szulc Wiceprzewodniczacy |Medycyna

3. |Prof. Piotr Glinski Wiceprzewodniczacy |Socjologia

4. |Prof. Tadeusz Wiceprzewodniczacy |Nauki prawne

Jasudowicz
5. |Prof. Zdzistaw Wiceprzewodniczacy |Lotnictwo i
Gosiewski Aerodynamika

6. |Prof. Grzegorz Jemielita [Cztonek Prezydium |Mechanika i
Konstrukcje
7. |Prof. Zbigniew Jelonek [Cztonek Prezydium [Matematyka i
Informatyka
8. |Prof. Kazimierz Andrzej [Cztonek Prezydium |Elektrotechnika i
Zakrzewski Elektronika
Q. |Prof. Andrzej Cztonek Prezydium |Fizyka i
Wisniewski Geotechnika
10.|Prof. Lucjan Piela Cztonek Prezydium [Chemia i Badania
Strukturalne
11.|Prof. Janusz Zielinski ~ |Czlonek Prezydium |Geodezja i
Archeologia

5. INFORMACJA O KONFERENCJACH
SMOLENSKICH

5.1. Strona internetowe

W  kwietniu 2012 r. zostala przygotowana strona
internetowa konferencji http:/konferencjasmolenska.pl. W
ciagu nastepnych miesigcy strona ta stata si¢ zasadniczym
zrédtem informacji o juz odbytych Konferencjach jak tez o
przygotowaniach do kolejnej Konferencji. Na stronie tej
umieszczany jest zawsze komunikat konferencyjny nr 1
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stanowigcy informacj¢ o przygotowywanej konferencji i
zaproszenie do udzialu w nie;j.

Przez ubiegle 3 lata strona internetowa byta
aktualizowana i uzupeliana, tak ze obecnie stanowi
kompendium  wiedzy o wszystkich  wydarzeniach
zwigzanych z Konferencjami Smolenskimi - Rys. 4.

KONFERENCJA SMOLENSKA

Katastrofy Smolenskicj

Rys. 4. Strona internetowa Konferencji Smolenskiej. Stan ze
stycznia 2016.

Cala strona internetowa podzielona jest na 7 pol
pelniacych  roézne  funkcje i  przeznaczonych do
zamieszczania réznych informacji, jak to opisano ponizej.

1. Pole winiety (gora strony). W polu tym jest
umieszczony na stale tytut strony, logo, motto i cel
Konferencji

2. Pole centralne ($rodek strony). Pole to jest
przeznaczone na najwazniejsze state informacje o
kolejnych Konferencjach.

3. Pole grafiki (po obu stronach pola centralnego).
Ztozone z dwoch czesci, przeznaczone jest do
umieszczania grafiki zwigzanej z Konferencja.
Standardowo zawiera zdjecie Tu-154 w locie i zdjecie
wraku lezacego na lotnisku w Smolensku.

4. Pole wydarzen (lewa kolumna). Umieszczane sg w
nim  informacje  merytoryczne o waznych
wydarzeniach.

5. Pole zakladek (prawa kolumna). W polu tym
podzielonym na czgséci odpowiadajace poszczegdlnym
Konferencjom umieszczone sa zaktadki, poprzez ktore
uzytkownik moze wybiera¢ zaglebione pod zaktadka
tresci.

6. Pole podgladu (pod polem centralnym). Pole to
przeznaczone jest do wyswietlania tresci wybranych
przez operatora za posrednictwem zaktadek.

7. Pole uwag (pod polem zaktadek). W polu tym
umieszczane sa uwagi porzadkowe, informacje o
sposobie obstugi strony, zmianach jej zawartosci,
nawigacji itp.

Strona internetowa Konferencji zawiera wszystkie istotne
informacje archiwalne zwigzane z odbytymi Konferencjami
Smolenskimi. W szczegdlnosci mozna na niej znalezé
wspomniane wyzej dokumenty dotyczace korespondencji z
oficjalnymi  instytucjami  nauki  polskiej.  Wybor
odpowiedniej zaktadki w polu zakladek umozliwia
odtworzenie relacji filmowej ze wszystkich referatow
wygloszonych podczas poszczegdlnych Konferencji. Inne

zaktadki umozliwiajg zapoznanie si¢ z wydanymi drukiem
Materiatami Konferencyjnymi.

Zasadnicze prace zwigzane z zalozeniem i utrzymaniem
strony wykonat prof. Grzegorz Gladyszewski.

5.2. Komunikat konferencyjny nr 1

Zatwierdzony przez Komitet Naukowy komunikat
konferencyjny nr 1 (Rys. 5) zostaje umieszczony na stronie
internetowej http://konferencjasmolenska.pl, a ponadto
rozestany zostaje drogg e-mailowa do os6b i instytucji

majacych zwigzek z dowolng dyscypling naukowa
wchodzaca w  zakres przygotowywanej Konferencji
Smolenskie;j.

W HOLDZIE TYM, KTORZY ZGINELI
W SMOLENSKU W DRODZE DO KATYNIA

——

Komunikat Konferencyjuy Nr 1

IV KONFERENCJA
SMOLENSKA
LISTOPAD 2015

Temat: Aspekty techniczme, medyczne.
socjologiczne | prawne Iwiazane 2e
miszczent moloty TU-154M

IV KONFERENCJA
SMOLENSKA

Data K ds

CELE KONFERENCJI SMOLENSKICH

poa

CEL IV KONFERENCIT KOMITET ORGANIZACYINY

CZESCI KONFERENCIL

Rys. 5. Komunikat konferencyjny nr 1 1V Konferencji
Smolenskiej. Widok dwoch stron.

W przypadku III Konferencji Smolenskiej komunikat
konferencyjny nr 1 zostat rozestany do wszystkich uczelni,
instytucji 1 jednostek naukowych, ktére zwigzane sa z
technika, medycyna, socjologia lub naukami prawnymi.

Wysytka objeto 11 nastgpujacych grup instytucji na
terenie catego kraju:

1) wydziaty uczelni technicznych,

2) wydzialy uniwersytetow,

3) wydziaty akademii medycznych,

4) kliniki i szpitale,

5) instytuty PAN,

6) instytuty badawcze,

7) Panstwowe Centra Naukowe,

8) stowarzyszenia zawodowe i towarzystwa naukowe,
9) Komitety i Wydzialy Polskiej Akademii Nauk,
10) Polska Akademia UmiejetnoSci.

11) fundacje.
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W liscie przewodnim, do ktérego jest zalaczony
Komunikat Konferencyjny, zawsze zawarta byta prosba ,,0
udostgpnienie tego Komunikatu w zwyczajowo przyjety
sposob  pracownikom jednostki i zachecenie ich do
zglaszania referatow i czynnego udziatu w Konferencji”.

Lacznie zostalo wystanych okolo 500 listow =z
komunikatem konferencyjnym. Niezaleznie od tego byt on
rozpowszechniany w  $rodowisku naukowym przez
sygnatariuszy.

W przypadku IV Konferencji droga mailowa wystano
komunikat do wszystkich osob, ktore uczestniczyly choéby
w jednej z wezesniejszych Konferencji Smolenskich.

5.3. Logo Konferencji

Materiaty Konferencyjne i strona internetowa opatrywane
sg zawsze logo Konferencji Smolenskich. Autorem logo jest
Ludwika Ogorzelec, absolwentka ASP we Wroctawiu,
dziataczka podziemnej Solidarno$ci Walczacej. Od 1985
roku autorka mieszka w Paryzu i jest obecnie znang w
Swiecie rzezbiarka. Jej ekspozycje mozna znalezé we
wszystkich zakatkach $wiata, wlacznie z najstynniejszymi
galeriami. Logo Konferencji opracowata catkowicie
bezinteresownie. Stworzone przez nig logo shuizy do
znakowania wszystkich dokumentow zwigzanych z
Konferencja Smolenska. Moze jednoczes$nie shuzy¢ jako
plakat Konferencji Smolenskiej. Przed kazda Konferencja
autorka dokonuje aktualizacji wprowadzajac wiasciwy
numer i datg Konferencji — por. Rys. 6.

 KONFERENC,

SMOLENSKA
14. 11. 2015

Rys. 6. Logo zaktualizowane do IV Konferencji Smolenskiej.

6. | KONFERENCJA SMOLENSKA —BURZA
MOZGOW
6.1. Przebieg Konferencji i dokument koncowy

Pierwsza Konferencja Smolenska miata miejsce w dniu
22.10.2012. Obrady podzielone byly na 4 sesje w czasie
ktérych wygltoszono 19 referatéw i jeden przedstawiono w
sesji plakatowej. Poniewaz przedstawiono w nich rézne
aspekty badawcze i rdzne hipotezy zwigzane z przebiegiem
Katastrofy Smolenskiej, I Konferencja Smolenska zastuguje
na miano ,,burzy mézgdéw”. Na zakonczenie obrad odbyta
si¢ dyskusja generalna.

Zgodnie z przyjetymi zasadami (por. p. 3.4) obrady byty
na zywo transmitowane przez Internet i byly ogladane przez
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tysigce internautow. Caly przebieg Konferencji zostat
zarejestrowany, a relacja filmowa z catosci obrad jest stale
dostgpna na stronie internetowej Konferencji Smolenskiej
konferencjasmolenska.pl. Dziennikarze mieli bezposredni i
nieskrgpowany dostgp do informacji o obradach
Konferencji, lecz z pelng $wiadomoscia, ze wszyscy inni
maja do tej informacji dostgp identyczny. Nie mogli wigc
sta¢ si¢ ,dysponentami” informacji o Konferencji i
przekazywac ich pézniej innym w sposob wybidrczy.

W wyniku dyskusji generalnej Konferencja przyjeta
dokument koncowy, ktorego tres¢ jest opublikowana na
stronie konferencjasmolenska.pl az w 7 roznych jezykach.
Koncowe zdania z tego dokumentu brzmia:

Oswiadczamy, ze niniejszq Konferencje Smolenskq
traktujemy nie jako zakonczenie, lecz jako poczgtek badan
naukowych, ktore bedziemy prowadzi¢ az do catkowitego
wyjasnienia okolicznosci Katastrofy Smolenskiej. Dotozymy
wszelkich staran, aby w drodze tych badan ustali¢ jej
faktyczny przebieg i zobowiqzujemy sig, zZe ich wyniki
bedziemy okresowo przedstawia¢ na kolejnych otwartych
Konferencjach Smolenskich.

Uwazamy za niezbedne zorganizowanie podobnych
konferencji przez inne Srodowiska naukowe niz Srodowisko
techniczne. Wzywamy srodowiska prawnicze, socjologiczne i
medyczne do zwolania wlasnych konferencji. Powinny one
postuzy¢  do  przeanalizowania  aspektow  prawnych,
socjologicznych i medycznych zwigzanych nie tylko z samgq
Katastrofg Smolenskqg, lecz rowniez z pozniejszymi
dziataniami majgcymi na celu narzucenie spoteczenstwu
falszywej wizji wydarzen.

Powotujemy Komitet Organizacyjny Il Konferencji
Smolenskiej i zobowiqzujemy go do zorganizowania tej
Konferencji najpozniej za rok.

6.2. Materialy Konferencyjne

Materialy Konferencyjne z 1 Konferencji Smolenskiej
zostaty wydane drukiem [7]. Licza one 188 stron i zawierajg
teksty wszystkich wygloszonych referatow. Widok oktadki
Materiatow Konferencyjnych przedstawiono na Rys. 7.
Czytelnicy z uznaniem wyrazili si¢ o formie edycji i druku.

Materiaty Konferencyjne zostaty rozdysponowane przede
wszystkim wsérdd uczestnikow Konferencji. Czlonkowie
Rodzin Smolenskich otrzymali egzemplarze nieodptatnie.
Pozostate egzemplarze zostaly rozdysponowane wsrod
bibliotek. Egzemplarze otrzymaly biblioteki wszystkich
panstwowych uczelni technicznych, wszystkich
uniwersytetow 1 wszystkich instytutow PAN — tacznie 72
biblioteki

Niezaleznie od tego po dwa egzemplarze otrzymaty
nastepujace instytucje:
¢ Prokuratura Wojskowa w Warszawie,
¢ Biblioteka Narodowa w Warszawie,
¢ Biblioteka Jagiellonska w Krakowie.

Calos¢ Materialow  Konferencyjnych zostala tez
umieszczona na stronie internetowej Konferencji w zaktadce
Materialty Konferencyjne I.

6.3. Reperkusje | Konferencji

Reakcja na Konferencje ze strony $rodkéw przekazu
zaangazowanych ~w  propagowanie oficjalnej  wersji
Katastrofy Smolenskiej byta wielce charakterystyczna.
Jeszcze w godzinach wieczornych w dniu Konferencji na
internetowej wersji Rzeczypospolitej ukazat si¢ obszerny
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artykut wstgpny obiektywnie relacjonujacy przebieg obrad.
Jednak juz nastepnego dnia artykul zostat usuniety, a w
wersji drukowanej dziennika nie znalazta si¢ nawet
wzmianka o Konferencji. Inne dzienniki, tygodniki i kanaty
telewizyjne gléwnego nurtu catkowicie przemilczaly fakt
Konferencji Smolenskie;.

KONFERENC,
SMOLENSKA

22.10. 2012

- ' ®

MATERIALY
KONFERENCYJNE

Rys. 7. Widok okladki Materialow Konferencyjnych z I
Konferencji Smolenskiej.

Ukazalo si¢ natomiast wiele publikacji w prasie uczciwe;.
Najszerzej zrelacjonowala obrady GAZETA POLSKA,
ktorej numer 43 z dnia 24.10.2012 w duzej mierze
poswiecony zostat Konferencji. Liczne tez sg strony
internetowe, na ktorych znalez¢é mozna zaréwno fragmenty
wystapien konferencyjnych np. http://youtube.com/user/
smolenskconference jak tez analizy i komentarze. Na hasto
Konferencja Smolenska wyszukiwarka w koncu roku 2012
znajdowata 210 tys. stron.

Konferencja miala bezposredni wpltyw na dziatania
Prokuratury. Wedlug o$wiadczenia Prokuratury Wojskowej
w Warszawie:

Od 17 wrzesnia do 12 pazdziernika 2012 r., w Smolensku
przebywat zespot 11 o0sob. W sktad zespotu wchodzit
prokurator wojskowy oraz biegli i specjalisci — z zakresu
badan materialow i urzqdzen wybuchowych oraz z zakresu
budowy i eksploatacji samolotu Tu-154M. Wykonywane
czynnosci objete byly wnioskiem o miedzynarodowg pomoc
prawng z 3 sierpnia 2012 r. Wykonywano uzupetniajgce
ogledziny rejonu katastrofy, miejsca jej zaistnienia oraz
wraku i jego fragmentow. Wszystkie zaplanowane czynnosci
zostaly zrealizowane.

W dniach 17 lutego — 8 marca 2013 r. prokurator
wojskowy oraz polscy biegli bedg uczestniczy¢ w Moskwie w
badaniach fragmentow brzozy, ktore zostaly Sciete i
zabezpieczone w dniu 11 pazdziernika 2012 r.

Jest retorycznym pytanie, czy po 2,5 roku od wydarzenia
prokuratura rozpoczelaby te badania, gdyby nie fakt, ze
Prokuratur¢ poinformowano, jakie badania przewiduje
program  Konferencji.  Przewidziane w  programie
Konferencji referaty sklonily, jak wida¢, réwniez
Prokuratur¢ do badan, jakie powinny by¢ przeprowadzone
bezposrednio po Katastrofie Smolenskie;j.

7. 11 KONFERENCJA SMOLENSKA — ODRZUCENIE
HIPOTEZ FALSZYWYCH

7.1. Przebieg Konferencji i dokument koncowy

Zgodnie z postanowieniami Komitetu Naukowego |1
Konferencja Smolenska zostala zorganizowana jako
dwudniowa, a jej zakres merytoryczny zostat w stosunku do
I  Konferencji poszerzony o tematyke medyczna,
socjologiczna i prawng (por. p. 4.2).

II Konferencja Smolenska odbyta si¢ w dniach 21 i
22.10.2013 r. w Warszawie. Pierwszy dzien poswiecony byt
zagadnieniom technicznym, a dzien drugi gtéwnie tematyce
medycznej, socjologicznej i prawnej. Podczas 8 sesji
konferencyjnych wygloszono 37 referatow naukowych.

Zgodnie z zasadami Konferencji Smolenskich (por. p.
3.4) kazdy kto chcial, wzig¢ udzial w obradach, jesli tylko
wypeit formularz zgloszeniowy 1 wnidst optate
konferencyjng. Zgodnie z tymi zasadami obrady byty tez na
zywo transmitowane przez Internet i retransmitowane przez
kilka telewizji internetowych (TV TRWAM, TV Republika,
VOD.gazetapolska). Dziennikarze mieli bezposredni i
nieskrepowany dostep do informacji o obradach
Konferencji, lecz z pelng $Swiadomoscia, ze wszyscy inni
maja do tej informacji dostgp identyczny. Nie mogli wigc
sta¢ si¢ ,,dysponentami” informacji o Konferencji i
przekazywac ich pdzniej innym w sposob wybidrczy.

w obradach Konferencji uczestniczyto

bezposrednio 220 osob (por. Rys. 8), jednakze dzigki
transmisji przez Internet i stacje TV szacunkowa liczba
ogladajacych obrady internautdéw wyniosta 200 tys. (stownie
dwiescie tysiecy). Czyni to z II Konferencji Smolenskiej
ewenement na skalg $wiatows.

Rys. 8. Sala obrad podczas II Konferencji Smolenskiej.

Pelna relacja filmowa jest dostepna do chwili obecnej na
stronie  internetowej  Konferencji  [8].  Statystyka
ogladalnosci strony wskazuje, ze w miesigcu II Konferencji
Smolenskiej, tj. w pazdzierniku 2013 miato miejsce ponad
1200 tys. (stownie: jeden milion dwiescie tysigcy) wywotan
strony.
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Podczas Il Konferencji przedstawiono tak liczne wyniki
badan i analiz wykonanych przez niezaleznych od siebie
badaczy i przy zastosowaniu catkiem odmiennej metodyki
badan stosowanych w réznych dyscyplinach naukowych, ze
pozwala to:

1) ustali¢ niepodwazalne fakty $wiadczace o przebiegu
wydarzen podczas Katastrofy,

2) udowodnié, ze hipoteza MAK/Millera przedstawiona w
raportach komisji MAK i Millera jest fatszywa,

3) ukaza¢ mechanizmy medialne stosowane do wpojenia
spoteczenstwu hipotezy MAK/Millera,

Na zakonczenie Konferencji odbyta si¢ dyskusja
generalna, w wyniku ktoérej przyjeto dokument koncowy
sygnowany przez Komitet Naukowy i Komitet
Organizacyjny. Tre$¢ tego dokumentu jest opublikowana na
stronie konferencjasmolenska.pl w 6 réznych jezykach.
Dokument ten ma charakter listu skierowanego do cztonkéw
senatow uczelni, ktore w swoim zakresie ksztatcenia maja
dziedziny wchodzace w zakres II Konferencji Smolenskiej.
Dokument ten wskazuje, ze hipoteza MAK/Millera jako
sprzeczna z prawami fizyki jest falszywa i apeluje o
umozliwienie spotecznosci akademickiej wiaczenie si¢ do
badan nad rzeczywistym przebiegiem Katastrofy
Smolenskiej. W szczegdlnosci w dokumencie koncowym
stwierdza si¢ co nastgpuje.

1I Konferencja Smolenska przeanalizowata techniczne,
medyczne, socjologiczne i prawne aspekty Katastrofy
Smolenskiej.  Kilkadziesigt — przedstawionych  referatow
ukazuje tqcznie aktualny stan naszej wiedzy odnosnie do
przebiegu Katastrofy Smolenskiej. Ukazuje tez zakres
dalszych badan, jakie sq niezbedne dla petnego wyjasnienia
przebiegu tej wielkiej narodowej tragedii. Obraz, jaki sig
wylania z przedstawionych prac dowodzi jednoznacznie, ze
hipoteza jakoby w dniu 10.04.2010 samolot Tu-154 w
Smolensku stracit kawatek skrzydta w wyniku uderzenia w
brzoze, a nastepnie rozbil si¢ doszczetnie w wyniku
uderzenia w grunt (katastrofa typu 1A) — ta hipoteza jest
catkowicie falszywa. Istniejq niepodwazalne dowody, ze
samolot rozpadl si¢ w powietrzu, a na ziemig spadly
oddzielne jego szczqtki (katastrofa typu 2B). Powierzchnia
ziemi stanowi swoistq ksigge, na ktorej zapisany jest
przebieg katastrofy. Wyglad szczgtkow samolotu oraz ich
roztozenie na powierzchni ziemi i przeszkodach terenowych
sq udokumentowane na tysigcach zdje¢ i filmow
wykonanych przez wielu niezaleznych operatorow. Ta
ogromna dokumentacja zarowno w calosci jak i w
szczegotach dowodzi, ze powszechnie znane prawa fizyki
wykluczajq mozliwos¢é przebiegu wypadkow
przedstawionego w raportach MAK i Komisji Millera.
Nawet dla 0séb catkowicie pozbawionych wiedzy z dziedziny
mechaniki jest oczywiste, ze kadlub samolotu spoczywajgcy
na lotnisku w Smolensku zostal rozerwany, a nie zgnieciony.

Dokument koncowy =zostal przekazany imiennie
wszystkim czlonkom wszystkich senatow panstwowych
uczelni technicznych, tj. do blisko 2000 oso6b, ktére kieruja
zyciem akademickim na wyzszych uczelniach technicznych.
Niestety, jak do tej pory zostat catkowicie bez odpowiedzi.

7.2. Materialy Konferencyjne

Materialy Konferencyjne z II Konferencji Smolenskiej
zostaty wydane drukiem [9]. Licza one 392 strony i
zawieraja teksty wygloszonych referatow. Wszystkie
ilustracje wykonane zostaty jako barwne, a cato$¢ uzyskata
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twarda oprawe. Widok oktadki Materiatow

Konferencyjnych przedstawiono na Rys. 9.

[ KONFEREN
SMOLENSKA

21-22.10,2013

MATERIALY

KONFERENCYJNE

Rys. 9. Widok okladki Materialow Konferencyjnych z II
Konferencji Smolenskiej.

Materiaty Konferencyjne zostaly rozdysponowane przede
wszystkim wsrod uczestnikow Konferencji, przy czym
cztonkowie Rodzin Smolenskich otrzymali egzemplarze
nieodptatnie. Pozostate egzemplarze zostaty
rozdysponowane wsrod bibliotek i przedstawicieli $wiata
dziennikarskiego Egzemplarze otrzymaty  biblioteki
wszystkich panstwowych uczelni technicznych, wszystkich
uniwersytetow 1 wszystkich instytutow PAN — tacznie 72
biblioteki.

Niezaleznie od tego po dwa egzemplarze otrzymaty
nastepujace instytucje:
¢ Prokuratura Wojskowa w Warszawie,
¢ Biblioteka Narodowa w Warszawie,
¢ Biblioteka Jagiellonska w Krakowie.

Catos¢ Materiatow  Konferencyjnych zostata tez
Umieszczona na stronie internetowej Konferencji w zaktadce
Materialy Konferencyjne II.

7.3. Reperkusje 11 Konferencji

W odroznieniu od I Konferencji Smolenskiej, ktorej
media pro rzadowe po prostu nie zauwazaty, II Konferencji
nie dato si¢ przemilczeé. Jednakze wszelkie reakcje, ze
strony tych mediow sprowadzilty si¢ do atakow
personalnych na poszczegdlnych referentéw. Nie znany jest
ani jeden przypadek zrelacjonowania przebiegu Konferencji
lub merytorycznej polemiki z jakimkolwiek referatem
wygloszonym na Konferencji. Na szczegdlng uwage
zasluguja ataki personalne na prof. Cieszewskiego, ktory
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przedstawit referat dowodzacy, ze tzw. pancerna brzoza na
dzialce Bodina byla ztamana jeszcze przed dniem Katastrofy
Smolenskie;j.

Odrebng trudno$¢ dla organizatorow Konferencji
stanowita kampania medialna zrownujaca II Konferencje
Smolenska z dziatalnoscia Zespotu Parlamentarnego
dziatajacego  pod  kierunkiem  Ministra  Antoniego
Macierewicza. Zespot Parlamentarny ma niezaprzeczalne
zashugi w prostowaniu propagandowych zafalszowan wobec
Katastrofy Smolenskiej i dociekaniu prawdy o jej przebiegu.
Wspolpracujg z nim réwniez niektorzy autorzy referatow na
IT Konferencji. Pamigtac jednak trzeba, ze Zespot ten sktada
si¢ z parlamentarzystow i jako taki ma charakter polityczny.
Natomiast ~ organizatorzy = wszystkich Konferencji
Smolenskich od poczatku podkreslali wytacznie naukowy
charakter Konferencji Smolenskich i ich catkowita
niezalezno$¢ od dziatalnosci Zespotu Parlamentarnego.

Najistotniejszym elementem reakcji medialnych byto
catkowite pominigcie milczeniem Dokumentu Koncowego
IT Konferencji, ktory zawiera przeciez oficjalne stwierdzenie
srodowiska naukowego Konferencji, ze w $wietle badan
naukowych hipoteza MAK/Millera jest fatszywa.

Podobnie jak po | Konferencji Prokuratura Wojskowa
zareagowata na referaty przedstawione na II Konferencji i
wystapila o szereg ekspertyz. W szczegdlnosci zlecono
Stuzbie Wywiadu Wojskowego wykonanie opinii na temat
tresci, jaka niosg zdjecia satelitarne rejonu lotniska
Smolensk — Pdlocny z dnia 4 i 12 kwietnia 2010 r.
Zlecenie takiej opinii w dniu 26.10.2013, a wigc w 4 dni po
IT Konferencji $§wiadczy wymownie, ze bylta to reakcja na
referat prof. Cieszewskiego  wygloszony podczas
Konferencji wskazujacy, ze tzw. ,pancerna brzoza” na
dzialce Bodina byta ztamana juz przed dniem Katastrofy
Smolenskiej. Na stronie internetowej  Prokuratury
Wojskowej znalez¢ mozna jeszcze kilka innych ekspertyz i
opinii, jakie Prokuratura =zlecita w konsekwencji
przedstawionych na Il Konferencji referatow.

8. 11l KONFERENCJA SMOLENSKA —USTALENIE
NAJBARDZIEJ PRAWDOPODOBNEGO PRZEBIEGU
WYDARZEN

8.1. Przebieg Konferencji

IIT Konferencja Smolenska odbyta si¢ w dniu 20.10.2014
r. w Warszawie. Podczas 4 sesji konferencyjnych
wygloszono 18 referatow naukowych (12 w sesjach
technicznych, a 5 w sesji pozatechnicznej). Ponadto 2
referaty zostaly zaprezentowane w sesji plakatowej, a jeden
udostepniony w postaci wydrukowanej. Na zakonczenie
Konferencji odbyta si¢ dyskusja generalna (por. Rys. 10).

Organizacja Il Konferencji byla zgodna z wcze$niej
ustalonymi zasadami. Wzorem poprzednich Konferencji
cate obrady byly na zywo transmitowane przez Internet. Za
specjalng zgoda Komitetu Organizacyjnego cato$§¢ obrad
byla tez na zywo transmitowana przez TV Republika. Kilka
innych stacji  telewizyjnych retransmitowato obrady
czgsciowo.

W obradach Konferencji uczestniczyto bezposrednio 200
0sob. Liczba 0s6b ogladajacych obrady za posrednictwem
Internetu i stacji TV wyniosta okoto 300 tys. (slownie
trzysta tysigcy). W pazdzierniku 2014 r odnotowano tez 367

tys. wywotan strony. Czyni to z III Konferencji Smolenskie;j
ewenement na skalg §wiatowa.

Pelna relacja filmowa z III Konferencji Smolenskiej jest
dostepna na stronie http://konferecnjasmolenska.pl.

Przedstawione podczas Ill  Konferencji  referaty
aczkolwiek nalezace do roznych dyscyplin naukowych i
oparte na réoznych metodykach badawczych ukladaja si¢ w
jeden spdjny obraz przebiegu Katastrofy Smolenskiej i
wskazuja, ze samolot Tu-154 M w poblizu lotniska
Smolensk Siewiernyj doznal w powietrzu wieloetapowego
rozpadu, w wyniku czego od zasadniczej konstrukcji
odpadaty na dystansie okoto 500 m kolejne cze¢sci, a na
koncu kadtub samolotu zostal rozerwany przez wewnetrzne
cisnienie.

W dyskusji generalnej stwierdzono, ze III Konferencja
potwierdzita wyniki II  Konferencji, ze hipoteza
MAK/Millera jest falszywa, gdyz jest sprzeczna =z
powszechnie znanymi prawami fizyki i niepodwazalnymi
dowodami rzeczowymi. Szereg szczegdtow co do przebiegu
Katastrofy Smolenskiej wymaga wprawdzie dalszych badan,
ktore sg trudne ze wzgledu na brak dostepu do zasadniczych
dowodéw rzeczowych, jakimi sa czarne skrzynki i wrak
samolotu. Jakikolwiek jednak nie bytby wynik tych badan,
nie moga one zmieni¢ tego, co jest jasne ponad wszelka
watpliwos¢, a mianowicie, ze rozpad samolotu nie nastapit
w  wyniku uderzenia w ziemi¢, lecz w przestrzeni
powietrznej, a na ziemig¢ spadly oddzielne jego szczatki.

rofa typu i

wewnetrzna ekspla

Rys. 10. Dyskusja generalna na zakonczenie III Konferencji
Smolenskiej. Za stolem siedza (od lewej) prof. Piotr Glinski,
prof. Piotr Witakowski, prof. Kazimierz Flaga, prof. Zdzistaw
Gosiewski i prof. Janusz Zielinski.

Podczas Konferencji odbyta si¢ roéwniez prezentacja
niezwyklego obrazu wykonanego przez znanego plastyka
Michata Fierka. Jest to obraz zatytulowany ,,Pejzaz 20107
wykonany z 2 milionow ziaren kolorowego piasku
przedstawiajacy artystycznie przetworzony obraz szczatkow
polskiego Tu-154 lezacego na wrakowisku w Smolensku.

8.2. Materialy Konferencyjne

Materialy Konferencyjne z III Konferencji Smolenskiej
zostaly wydane drukiem [10]. Licza one 196 stron i
zawieraja teksty wygloszonych referatow. Wszystkie
ilustracje wykonane zostaly jako barwne, a cato$¢ uzyskata
twarda oprawe. Widok oktadki Materiatow
Konferencyjnych przedstawiono na Rys. 9.

Materiaty Konferencyjne zostaty rozdysponowane przede
wszystkim wsrod uczestnikow Konferencji, przy czym
cztonkowie Rodzin Smolenskich otrzymali egzemplarze
nieodptatnie. Pozostate egzemplarze zostaly
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rozdysponowane wsrdd bibliotek i przedstawicieli §wiata
dziennikarskiego Egzemplarze otrzymaty biblioteki
wszystkich panstwowych uczelni technicznych, wszystkich
uniwersytetow 1 wszystkich instytutow PAN — tacznie 72
biblioteki.

Niezaleznie od tego po dwa egzemplarze otrzymatly
nastepujace instytucje:
¢ Biblioteka Narodowa w Warszawie,
¢ Biblioteka Jagiellonska w Krakowie.

Catos¢ Materialow Konferencyjnych zostala tez
umieszczona na stronie internetowej Konferencji w zaktadce
Materialy Konferencyjne I11.

[ITHONFERENC:
SHOLENSKA
20.10. 2014

PROGRAM

Rys. 11. Widok okladki Materialow Konferencyjnych z III
Konferencji Smolenskiej.

8.3. Reperkusje 11 Konferencji

Il Konferencja Smolenska zostala przez media pro
rzadowe prawie calkowicie zignorowana. Nieliczne
wzmianki zostaty sformutowane w sposob fatszujacy jej
obraz. W szczegdlnosci Gazeta Wyborcza w  dniu
Konferencji opublikowata artykut red. Kublik zatytutowany
.JKonferencja smolenska w sieci fatszerstw”. Z zadnym tez z
przedstawionych referatow nie podjeto merytorycznej
dyskusji.

Calkiem odmienny obraz daje obserwacja Internetu. Na
hasto ,III Konferencja Smolenska” wyszukiwarka oddaje
270 tys. stron. Swiadczy to dobitnie o duzym rezonansie
spotecznym w odréznieniu od reakcji medidw pro
rzadowych. Odnotowaé tez trzeba duze zainteresowanie ze
strony TV Republika, ktéra znaczng czg§¢ programu
nastgpnego dnia po Konferencji poswigcita analizie jej
dorobku i wywiadom z uczestnikami.
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W sytuacji braku zainteresowania ze strony $wiata

mediéw  uczestnicy Konferencji Smolenskich  sami
rozpoczgli akcje publicystyczng zamieszczajac szereg
artykutéw, glownie w tygodniku ,wSieci” oraz w

miesi¢gczniku , Kurier WNET” [11, 12, 13, 14, 15, 16, 1718,
19, 20, 21, 22].

9. IV KONFERENCJA SMOLENSKA —
PODSUMOWANIE

9.1. Przygotowanie 1V Konferencji

W ramach trzech pierwszych Konferencji Smolenskich
przedstawiono tacznie 79 referatow obejmujacych wszystkie
dziedziny wchodzace w zakres naukowy Konferencji.
Biorac pod uwagg, ze referenci mieli bardzo ograniczony
zakres do dowodow rzeczowych, dorobek tych Konferencji
trzeba uzna¢ za godny podziwu. Najwazniejszym ich
osiagnigciem jest to, ze mimo wielu niewiadomych, ogot
przedstawionych prac, a zwlaszcza referatow z III
Konferencji, pozwala juz na ustalenie faktycznego
przebiegu wydarzen w czasie Katastrofy Smolenskiej.

Komitet Naukowy miat §wiadomos¢, ze opinia spoteczna
po 3 Konferencjach i po 5 latach od Katastrofy ma prawo
oczekiwa¢ opracowania, ktore ukazywaloby rzeczywisty
przebieg, a nawet przyczyny Katastrofy Smolenskiej. Z
drugiej za§ strony mial $wiadomo$¢, ze wyniki
dotychczasowych Konferencji nie przebily si¢ do wielu
srodowisk, wsérod  ktorych  panuje  przekonanie o
prawdziwosci hipotezy MAK/Millera. Totez na swym
posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2015 Komitet Naukowy
uznat, ze celem IV Konferencji powinno by¢ przede
wszystkim upowszechnienie uzyskanych wynikow, a wiec
ze Konferencja ta powinna mie¢ charakter konferencji
prasowej, na ktorej nalezy przedstawi¢ opracowanie bedace
podsumowaniem dorobku Konferencji Smolenskich i
wyrazajace wspoélne stanowisko Komitetu Naukowego na
wzor dokumentu koncowego z II Konferencji Smolenskie;.

Opracowanie takie pod nazwg ,,Co wiemy o przebiegu
Katastrofy Smolenskiej. Wstepne podsumowanie Konferencji
Smolenskich” zostato przygotowane i zatwierdzone przez
Komitet Naukowy na nastepnym posiedzeniu w dniu
3.10.2015. Opracowanie to jest zamieszczone na Koncu
niniejszych Materiatdow Konferencyjnych. Jest roéwniez
dostepne na stronie internetowej Konferencji Smolenskich
w zaktadce Podsumowanie w kilku wersjach jezykowych.

Na tym samym posiedzeniu Komitet Naukowy zapoznat
si¢ z zgloszonymi referatami i ich recenzjami i na tej
podstawie zmienil koncepcje IV Konferencji. W miejsce
konferencji prasowej IV ~ Konferencja miata by¢
zorganizowane jako jednodniowa konferencja naukowa,
ktora w swym porzadku powinna zawieraé roéwniez
konferencje prasowa. W odréznieniu od wczesniejszych
konferencji tym razem przewidziano akredytacje
dziennikarzy.

9.2. Przebieg Konferencji

IV Konferencja Smolenska odbyta si¢ w dniu 14.11.2015
r. w Warszawie w siedzibie Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich (Rys. 12). Rozpoczeta si¢ ona od odczytania przez
doradc¢ Prezydenta dr Barbar¢ Fedyszak-Radziejowska
listu Prezydenta Rzeczypospolitej do organizatorow i
uczestnikow IV Konferencji Smolenskiej, w ktorym
Prezydent pisze m. in. ,,Chciatbym dzisiaj podzigkowac
Panstwu za wiernosé etosowi pracownikow nauki i wytrwale
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dgzenie do poznania prawdy...” (pelny tekst listu
zamieszczony jest na stronie 11). W dalszej kolejnosci odbyt
si¢ brifing prasowy w ramach ktérego przedstawiono ww.
wspomniany dokument ,,Co wiemy o przebiegu Katastrofy
Smolenskiej...”, a po nim 3 sesje konferencyjne, w ramach
ktorych wygloszono 12 referatéw naukowych. Jednym z
najwazniejszych referatow byl referat inz.. Andrzeja

Luczaka, w ktorym przedstawit wyniki kompleksowej
inwentaryzacji szczatkow w Smolensku (Rys. 13, Rys. 14).
Na zakonczenie Konferencji odbyta si¢ dyskusja generalna
(por. Rys. 15). Referat prof. Biniendy ze wzgledu na jego
nieobecno$¢ w Polsce, zostal odtworzony z nagrania, ale
prof. Binienda wzial jednak udziat w dyskusji za
posrednictwem Skype.

S

Rys. 12. Hall wejsciowy do siedziby SDP. Recepcja dla
uczestnikow IV Konferencji Smolenskiej. Listy obecnosci i
identyfikatory. W tle fragment wystawy fotograficznej Jana
Gruszynskiego ,,Droga do Katynia i wiecznosci” (fot. A.Wawro).

Rys. 13. Inz
inwentaryzacji
dostepne zrédla informacji (fot. A. Wawro).

Andrzej Yuczak przedstawil wyniki
szczatkow Tu-154 obejmujacej wszystkie

Rys. 14. Wielkowymiarowa mapa przedstawiajaca wyniki
kompleksowej inwentaryzacji szczatkéw samolotu Tu-154 w
Smolensku (fot. A. Wawro).

W obradach Konferencji uczestniczyto bezposrednio 230
0sob, a wsrdd nich ponad 20 dziennikarzy z réznych
redakcji prasowych, radiowych i telewizyjnych. Wzorem
poprzednich Konferencji calo$¢ obrad byla na zywo w
cato$ci transmitowana przez Internet i TV REPUBLIKA.
Fragmenty obrad transmitowane tez byly przez TV
TRWAM i VOD GAZETA POLSKA. Pelng rejestracje
obrad przeprowadzila réwniez telewizja TVN, ktora
przystata wiasny woéz transmisyjny, lecz nagrania nie
wyemitowano przez stacje.

Rys. 15. Dyskusja generalna. Na moéwnicy prof. Grzegorz
Jemielita, za stolem prof. Janusz Kawecki, przemawia prof.
Kazimierz Nowaczyk.

9.3. Imprezy towarzyszace

Po zakonczeniu sesji naukowych odbyta si¢ uroczystosé
przekazania autorom referatow wyrdznien w postaci grafik
na jedwabiu. Mieli je otrzymaé autorzy wszystkich
referatow wygloszonych  na czterech Konferencjach.
Grafiki te zwigzane tematycznie z Katastrofa Smolenska
przygotowal artysta plastyk Michat Fierek wspierany przez
poznanskie $rodowisko patriotyczne zrzeszone wokot
Warsztatow Idei Obywateli Rzeczpospolitej. Intencja byto
zaznaczenie zaangazowania $rodowiska artystycznego w
wysitki zmierzajagce do odkrycia prawdy o Katastrofie
Smolenskiej. Grafiki otrzymato 22 autoréw, ktorzy byli
obecni na sali. Grafike z rak Tomasza Zdziebkowskiego
prezesa Warsztatow Idei otrzymat rowniez Minister Obrony
Narodowej Antoni Macierewicz, ktory byl jednym =z
uczestnikow Konferencji.

Uroczystos¢ poprowadzit prof. Wiodzimierz Klonowski,
a wreczenia wyroznien dokonat p. Fierek. Cata uroczystosé
odbyta si¢ na tle obrazu Pejzai 2010 wykonanego w
technice reliefu piaskowego przywiezionego z ekspozycji w
Poznaniu (Rys. 16, Rys. 17). Po zakonczeniu Konferencji
Pejzaz 2010 zostat przewieziony do Patacu Prezydenckiego.

Rys. 16. Relief z ziaren pisaku ,,Pejzaz 2010” jako dekoracja

sali podczas obrad IV Konferencji Smolenskiej. Wiecej
informacji o obrazie na stronie: www.pejzaz2010.pl (fot. A.
Wawro).
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Rys. 17. Uroczysto$¢ rozdania grafik autorom referatow.

redaktor
przedstawita film ukazujacy wystapienie

Na zakonczenie Ewa
Stankiewicz
przedstawiciela KBWLLP  Wiestawa Jedynaka na
miedzynarodowej konferencji ISASI (International Society
of Air Safety Investigators). Konferencja ta po$wigcona
badaniu katastrof lotniczych odbyta si¢ w dniu 24 sierpnia
2015 w Augsburgu. W kompromitujacym wystapieniu
przedstawiciel ~ panstwa  polskiego  usprawiedliwiat
sprzecznos¢ trybu dochodzenia w sprawie Katastrofy
Smolenskiej z prawem uzasadniajgc to faktem, ze Federacja
Rosyjska nie jest cztonkiem NATO. Film jest dostepny na
stronie internetowej Konferencji Smolenskiej w zaktadce
Przebieg IV Konferencji

Obradom IV Konferencji Smolenskiej towarzyszyta
wystawa fotograficzna dra Jan Gruszynskiego zatytulowana
»Droga do Katynia i wiecznosci” (Rys. 12). Przedstawit na
niej ponad 100 fotograméw wykonanych osobiscie w dniu
Katastrofy Smolenskiej i w kilku nastepnych dniach w
Smolensku i w Katyniu.

IV Konferencji

10. KLASYFIKACJA KATASTROF LOTNICZYCH

10.1. Dwa typy katastrof

Ogromna dokumentacja zgromadzona w licznych bazach
danych dotyczacych katastrof lotniczych pozwala na podziat
wszystkich katastrof lotniczych na dwa zasadnicze typy
katastrof ~ réznigce  si¢  kolejnoscia  wydarzen i
konsekwencjami. W Kkatastrofie pierwszego typu samolot
rozbija si¢ w wyniku uderzenia o ziemig, natomiast w
katastrofie drugiego typu samolot zostaje rozerwany w
powietrzu i na ziemie spadaja oddzielnie poszczegdlne jego
szczatki. Tlustruja to rysunki Rys. 18 i Rys. 19.

W kazdym z tych dwoch typoéw Kkatastrofie moze
towarzyszy¢ eksplozja lub jej brak. Uwzgledniajac ten fakt
otrzymujemy podziat katastrof lotniczych na 4 zasadnicze
kategorie, jak to ilustruje Rys. 20.

10.2. Katastrofa typu 1

W Katastrofach pierwszego typu samolot — przede
wszystkim jego kadlub - spada w catosci na powierzchnie
terenu - ziemi¢ lub wode. Jesli nawet wczesniej oddzielity
si¢ od niego pewne fragmenty, byly one na tyle niewielkie,
ze konstrukcja w dalszym ciggu stanowi calos$¢, a w
szczegllnosci, ze taka catos¢ stanowi kadhub. Uderzenie
samolotu o powierzchni¢ terenu powotuje skutki zalezne od
kata natarcia, predkosci samolotu, rodzaju konstrukcji i
innych czynnikéw. W wielu katastrofach tego typu nie
dochodzi do zdefragmentowania konstrukcji. Najczesciej
cze$¢ pasazerow 1 zatogi pozostaje przy zyciu, a bardzo
czesto katastrofa w ogole nie powoduje ofiar $miertelnych.
W niekorzystnych okolicznosciach konstrukcja w wyniku
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uderzenia w ziemi¢ rozpada si¢ na czesci, lecz i w takich
przypadkach wiele o0s6b podrézujacych samolotem
zachowuje zycie.
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Rys. 18. Katastrofa typu 1. Fragmentacja nastepuje w wyniku
uderzenia w grunt. Tor szczatkéw poziomy.
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Rys. 19. Katastrofa typu 2. Fragmentacja nastepuje w
powietrzu. Tor szczatkéw zblizony do krzywej balistycznej.

Katastrofa lotnicza

el
Rys. 20. Podzial katastrof lotniczych na 4 zasadnicze kategorie.

Jesli w katastrofie typu 1 nastgpuje peknigcie kadtuba, to
zawsze prostopadle do jego osi. llustruje to Rys. 21, a
przyktady zniszczenia kadluba w takich katastrofach
przedstawiono na Rys. 22 i Rys. 23.

Rys. 21. Deformacja cienko$ciennej rury poddanej silom
zewnetrznym [23].
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Rys. 22. Tu-154M rozbity pod Moskwa w dniu 4.12.2010 [24].
Sposréd 169 oséb na pokladzie zginely 2 osoby, a 78 zostalo
rannych [25].

l 0 - B i
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Rys. 23. Katastrofa Boeinga 737-800 w Kingston na Jamajce w
dniu 22.12.2009. 154 osoby na pokladzie. Nikt nie zginal [26].

10.3. Katastrofa typu 2

W tym typie Katastrofy rozpad konstrukcji samolotu
nastgpuje w powietrzu, a cato$¢ spada na ziemi¢ w postaci
wielu odrebnych fragmentéw. Katastrofy takie wywotane sa
najczgsciej przez eksplozje na poktadzie. W wyniku rozpadu
kadluba pasazerowie traca naturalng ostone, jakg on stanowi
i efekty katastrof tego typu sa znacznie bardziej tragiczne —
z reguly wszyscy pasazerowie i zatoga traca zycie, jesli nie
w chwili rozpadu konstrukcji, to w chwili uderzenia o
ziemig.

Wzrost wewnetrznego cisnienia zawsze rozrywa walcows
powloke wzdtuz osi - Rys. 24. Jesli wiec kadtub samolotu
zostaje rozerwany wzdtuz osi jest to dowodd, ze przyczyng
byta eksplozja wewnetrzna. W przypadku, gdy eksplozja
nastgpuje na duzej wysoko$ci rozerwane szczatki spadaja
oddzielnie na zmieni¢ i mogg ulec dalszej fragmentacji - tak
bylo np. w katastrofie w Lockerbie. Jesli natomiast
eksplozja nastepuje tuz nad ziemig lub wprost na ziemi
obserwujemy rozerwanie kadluba wedlug modelu
widocznego na Rys. 24. Przyktadem tego moze by¢
katastrofa samolotu McDonnell-Douglas na lotnisku Narita
w Tokio - Rys. 25 — gdzie wybuch rozerwat kadtub
samolotu lezacego na lotnisku

10.4. ldentyfikacja typu katastrofy

W obu typach Kkatastrof dojs¢ moze do podziatu
konstrukcji samolotu na wiele fragmentéw réznej wielkosci.
Jednakze:

»  ksztalt i wielkos¢ fragmentow,

» powierzchnia zniszczenia — krawedz przetomu i

» dyslokacja fragmentow i §lady ich trajektorii lotu
pozwalaja zwykle na jednoznaczne okre$lenie typu
katastrofy. W katastrofach typu 1 zniszczenie konstrukcji
nastgpuje w wyniku uderzenia w ziemig, a wigc na skutek
dziatania sil zewngtrznych skierowanych do $rodka

konstrukcji. Tym samym zniszczenie nast¢puje na skutek
zgniecenia konstrukcji powlokowej kadtuba. W przypadku
podzialu w powietrzu, zwykle w wyniku wewnetrznej
eksplozji, konstrukcja zostaje rozerwana na skutek sit
wewnetrznych. W obu typach katastrof istnieje wigc
zasadnicza roznica mechanizmu zniszczenia — albo przez
zgniatanie, albo przez rozerwanie. Roéznice te sg tak
zasadnicze - ilustruje je Rys. 26 — Ze nawet osoba
pozbawiona wyksztalcenia mechanicznego bez wahania je
rozrozni. Pamigta¢ jednak nalezy, ze nawet konstrukcja
rozerwana w powietrzu po upadku jej czeSci na ziemig
moze nosi¢ S$lady dzialania sit $ciskajacych bedacych
wynikiem uderzenia o ziemi¢ kazdego z poszczegdlnych
fragmentow.

Rys. 24. Butla gazowa rozerwana przez wewnetrzny wzrost
ci$nienia [27].

Rys. 26. Dwa mechanizmy zniszczenia metalowej konstrukcji
powlokowej. Na lewo zniszczenie przez rozerwanie w wyniku
sit wewnetrznych — sily dzialaja od Srodka na zewnatrz. Na
prawo zniszczenie przez zgniecenie na skutek dzialania sil
zewnetrznych — sily dzialaja z zewnatrz do Srodka.
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10.5. Trajektoria lotu fragmentéw samolotu

W katastrofie typu 1 fragmentacja konstrukcji nastepuje
w miejscu uderzenia w ziemi¢, a wigc na powierzchni
terenu. Ruch poszczegdlnych fragmentdéw jest zdetermino-
wany przez predkosé, z jaka samolot uderza w ziemig,
rozpoczyna si¢ w miejscu tego uderzenia, a trajektoria ruchu
kazdego z fragmentow jest pozioma. Ruch odbywa si¢ albo
na powierzchni (toczenie lub przesuwanie) albo tuz nad
powierzchnig. W  ewentualne przeszkody terenowe
fragmenty te uderzaja poziomo - Rys. 18.

Zupeie inaczej odbywa si¢ ruch tych fragmentow w
sytuacji gdy podzial konstrukcji nastapil na pewnej
wysokosci ponad terenem. Trajektoria lotu kazdego z tych
fragmentow jest wowczas wynikiem predkosci samolotu w
chwili rozerwania i energii powodujacej rozpad. Stanowi
wigc superpozycje ruchu samolotu przed rozerwaniem i
krzywej Dbalistycznej, wedlug ktorej odbywal by si¢
swobodny ruch kazdego z fragmentow w polu przyciagania
ziemskiego w wyniku dziatania sity powodujacej podziat
(np. eksplozji). W trakcie opadania kazdego z fragmentow
jego poczatkowy ruch postepujacy w kierunku lotu samolotu
zanika w wyniku oporu powietrza, a coraz wigksza wartos¢
nabiera skladowa pionowa w wyniku dziafania sit
grawitacyjnych. Na ziemi¢ poszczegdlne fragmenty spadajg
od gory z tym mniejszg predkoscia pozioma, im wyzej
nastgpita fragmentacja konstrukcji - Rys. 19.

Roznice w trajektorii lotu poszczegoélnych fragmentow
powoduja, ze ich dyslokacja na ziemi i przeszkodach
terenowych w sposob jednoznaczny pozwala odrézni¢ oba
typy katastrof. Tylko podczas katastrofy typu 2 lecace
fragmenty moga opas¢ na zabudowania i gat¢zie drzew od
gory. Tak wiec wiszace na galeziach metalowe fragmenty
samolotu, tzw. ,blaszane ptaki”, w sposob oczywisty
wskazuja, ze rozpad samolotu nastgpit powyzej drzew, a
wiec $wiadcza o tym, ze mamy do czynienia z katastrofa
typu 2.

10.6. Kat uderzenia w ziemie i $lady na jej powierzchni

Slady pozostawione na powierzchni ziemi zaleza od
dwoch czynnikow:

1) od wielkosci energii jaka wyzwolita sic w momencie
zderzenia z ziemia,, czyli gldwnie od masy samolotu i
sktadowej pionowej predkosci,

2) od sposobu dyssypacji tej energii, tj. przede wszystkim
od kata, pod jakim upada na ziemig¢ samolot lub jego
fragmenty.

Zgodnie z 111 prawem Newtona sity dzialajace na samolot

w chwili upadku sa takie same jak sity reakcji dziatajace na

powierzchni¢ ziemi. Je$li wiec w Kkatastrofie typu 1

nastepuje uderzenie przy duzym kacie i sity zderzenia sg na

tyle duze, iz konstrukcja samolotu si¢ rozpada, wowczas sity
reakcji powoduja réwniez powstanie krateru na powierzchni
ziemi. Podobnie rzecz si¢ ma przy katastrofie typu 2, gdy na
ziemie spadajg duze fragmenty samolotu z duzej wysokosci,
czyli z duza predkoscia i pod katem zblizonym do pionu.
Jesli natomiast upadek nastepuje przy niewielkiej
predkosci pionowej — w poblizu ziemi samolot porusza si¢
lotem $lizgowym jak podczas ladowania — wowczas ani
samolot nie rozpada si¢ na drobne kawatki, ani w ziemi nie
powstaje krater. Slady upadku sa wowczas widoczne na
powierzchni ziemi na duzej drodze hamowania.
Podkreslenia wymaga fakt, ze dla destrukcji samolotu
przy upadku predkos¢ pozioma samolotu ma znaczenie
minimalne. Jesli predko$¢ pionowa bedzie tak niewielka jak
podczas ladowania, wowczas samolot w zaleznosci od tego
czy ma wypuszczone podwozie wykonuje albo ,,lJadowanie
w trudnym terenie”, albo ,,]Jadowanie na brzuchu”.
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10.7. Eksplozja podczas katastrofy

Drugim podstawowym elementem roznigcym katastrofy
lotnicze jest ewentualna eksplozja towarzyszaca katastrofie.
W pierwszym typie Katastrofy eksplozja zwykle jest
spowodowana wybuchem paliwa i nastgpuje po uderzeniu w
ziemi¢. Wybuchowi paliwa towarzyszy zawsze pozar, przy
czym wczesniej powstaly pozar moze zainicjowaé¢ wybuch
paliwa. W katastrofach drugiego typu eksplozja zwykle jest
poczatkiem katastrofy. Eksplozji moze towarzyszy¢ pozar i
na ziemie moga spas¢ palace si¢ szczatki, lecz nie jest to
regula. Rozerwanie samolotu na duzej wysokosci moze
skutkowa¢ tym, ze nawet po zapaleniu si¢ niektorych
fragmentow ptomienie zostang ugaszone w trakcie opadania
i na ziemi szczatki nie bgdg si¢ juz palic.

Ogolnie biorgc w katastrofie typu 1 ewentualna eksplozja
jest skutkiem katastrofy i jg konczy, a w katastrofie typu 2
jest przyczyng katastrofy i1 ja rozpoczyna. Obecnosc
eksplozji lub jej brak w czasie katastrofy pozwala na
wyroznienie w kazdym typie katastrofy dwoch podtypow,
co prowadzi do podziatu wszystkich katastrof lotniczych na
4 kategorie ( Rys. 20). Rysunki Rys. 21 - Rys. 26 dobrze
ilustrujg réznice miedzy katastrofami roznych typow. W
pracach [29, 30] mozna znalez¢ wiele innych przyktadow
poszczegolnych typow katastrof..

11. NAUKOWA WERYFIKACJA HIPOTEZY
MAK/MILLERA

Wbrew istniejagcemu porozumieniu Rzeczypospolitej
Polskiej z Federacja Rosyjska [2] oficjalne badanie
Katastrofy Smolenskiej odbywato si¢ wedlug Zatacznika 13
do Konwencji Chicagowskiej [3]. Jednakze w
rzeczywistosci badanie odbywato si¢ ze zlamaniem
wszelkich podstawowych procedur ustalonych w tym
zalaczniku, a w szczegdlnosci ze ztamaniem instrukcji
badania wypadkow [31] dotaczonej do Zatacznika 13.
Zostaty ztamane wszystkie wytyczne wymienione w p. 5.3.3
tej instrukcji [30],. Co wazne, strona polska nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa zapisanego w p. 3.4 Zatacznika
13 do Konwencji Chicagowskiej, aby wszelkie dowody
wpozostaly — nietkniete do  czasu  zbadania  przez
petnomocnego przedstawiciela Panstwa, ktore zwrocito sig z
takq prosbg”. Miato to wszelkie cechy zgody na niszczenie
podstawowych dowodoéw. A na podkreslenie zastuguje
zdumiewajacy fakt, ze przedstawiciele Rzeczypospolitej nie
sporzadzili po przybyciu na miejsce Katastrofy zadnego
protokotu ogledzin i w ogdle zadnej dokumentacji. Trwajace
nadal $ledztwo prowadzone przez Prokurature Wojskowa w
zakresie dokumentacji z kwietnia 2010 roku opiera sig¢
wylacznie na dokumentach sporzadzonych przez strong
rosyjska i udostepnionych przez nig w ramach tzw. pomocy
prawnej.

Niezaleznie od tych nieprawidlowosci cale oficjalne
dochodzenie odbylo si¢ z pogwalceniem podstawowych
wytycznych ICAO odno$nie do sposobu badania wypadkow
i nie zbadano, czy rozpad statku powietrznego nastgpil
przed uderzeniem w ziemie¢, czy po uderzeniu [32]. Ten
wilasnie podstawowy btad starali si¢ naprawi¢ badacze
przedstawiajacy wyniki swych prac na Konferencjach
Smolenskich.

Naukowa identyfikacja typu katastrofy jest stosunkowo
prosta. Moga do tego by¢ wykorzystane liczne dowody,
ktére mozna podzieli¢ na 3 grupy:

1) deformacja szczatkow -
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- rozerwania materiatu,
- zgniecenia materiatu;
2) dyslokacja szczatkow -
- roztozenie powierzchniowe szczatkdéw - w planie,
- roztozenie wysokosciowe szczatkdéw - na drzewach i
przeszkodach terenowych;
3) $lady -
- $lady na powierzchni gruntu — krater,
- $lady na drzewach i przeszkodach terenowych.

Dostepne w Smolensku wszystkie te 3 grupy dowodow
wskazuja jednoznacznie, ze Katastrofa Smolenska byta
katastrofg typu 2B — rozpad w powietrzu w wyniku
eksplozji [30].

Odregbng sprawa jest naukowa weryfikacja samej
hipotezy MAK/Millera. Na hipoteze tg sktada si¢ 5 etapow:
1) lot wedtug podane;j trajektorii,

2) uderzenie w brzozg,

3) lot samolotu miedzy brzoza, a uderzeniem w ziemig,

4) uderzenie samolotu w ziemig¢ i jego dezintegracja,

5) lot poszczegodlnych fragmentéw samolotu od uderzenia
w ziemi¢ do miejsca ich koncowego potozenia.

Cztery pierwsze etapy zostaly zweryfikowane przez
niezalezne badania wykonane przez roznych badaczy,
ktorzy przedstawili swe wyniki podczas kolejnych
Konferencji Smolenskich. Wszyscy oni uzyskali jednak
zgodny wynik — ich badania wskazuja, ze badane etapy
hipotezy sa falszywe, gdyz sg niezgodne z prawami fizyki i
dostepnymi dowodami. Ilustruje to Tab. 4.

Tab. 4. Wyniki naukowej weryfikacji poszczegolnych etapow
Katastrofy Smolenskiej wg hipotezy MAK/Millera. Na

czerwono zaznmaczono te etapy, ktorych falszywos¢
udowodniono.

Nr Etap Kkatastrofy

Przeprowadzone analizy i
badania

Lot poszczegolnych fragmentow|Brak jakichkolwiek badan
samolotu od miejsca uderzenia w ziemig
do miejsca ich koricowego polozenia

Wnhioski ptynace z badan przywotanych na rysunku sg
potwierdzone przez wszystkie referaty nalezace do innych
dziedzin nauki — akustyki i elektrotechniki, lotnictwa i
archeologii, fizyki i geofizyki, chemii i medycyny...
Wszystkie przedstawione na Konferencjach referaty sa ze
sobg zgodne i uktadajg si¢ w spojna teze —

hipoteza MAK/Millera jest falszywa, gdyz kazdy z jej
etapow jest sprzeczny z powszechnie znanymi prawami
fizyki i niepodwazalnymi dowodami rzeczowymi, a
Katastrofa Smolenska miala calkiem inny przebieg.

Dochodzenie w sprawie Katastrofy Smolenskiej i
postawienie hipotezy MAK/Millera stanowi swoiste
kuriozum — jest to jedyny przypadek w historii lotnictwa,
gdy o przyczynach katastrofy orzeczono bez badania
wraku i bez badania cial ofiar. Trudno o wigksza
kompromitacj¢ organow badajacych katastrofe lotnicza.

12. RZECZYWISTY PRZEBIEG KATASTROFY
SMOLENSKIEJ

12.1. Dowody rozstrzygajace

Interes podejrzanego zawsze sktania go do ukrywania
dowodow winy i tworzenia dowoddéw niewinnosci. Trzeba
wigc wszystkie dowody rozdzieli¢ na takie, na ktore
sprawca mogt mie¢ wplyw i na takie, ktorych sfalszowanie
byto niemozliwe. Wszelkie dostepne dowody trzeba wigc
podzieli¢ na takie, na ktore strona rosyjska miata wptyw i na
takie, na ktore nie mogta mie¢ wptywu.

W przypadku Katastrofy Smolenskiej szczegolng wartos¢
dowodowa majg te dowody, na ktoére strona rosyjska nie
miata wptywu, a ktore jednoznacznie wskazuja tylko jedng
mozliwo$¢ i wykluczaja jakgkolwiek inng. Dowody takie
maja charakter dowodow rozstrzygajacych. Do dowodow
takich nalezg przede wszystkim:

a) deformacja szczatkow,
b) dyslokacja szczatkow.

12.2. Deformacja szczatkow

Najwazniejszym dowodem jest tu deformacja kadluba
lezacego dnem do gory na miejscu Katastrofy - Rys. 27.
Wyrzucone na zewnatrz burty i sufit dowodza, ze otwarcie
kadtuba musiato nastgpi¢ na takiej wysokosci nad ziemia,
aby mogl nastapi¢ obrot na zewnatrz burt i sufitu bez
zawadzenia o ziemi¢. Unoszenie kadluba zostato

sfilmowane - Rys. 28. Film stanowi niepodwazalny dowdd,
ze pod podloga nie ma ani ciat pasazeréw ani nawet foteli, a
wigc, ze cata zawartos¢ kadluba zostala wydmuchnigta
zanim opadt on na ziemig.

Rys. 27. Deformacja kadluba Tu-154 w Katastrofie
Smolenskiej. Dowod, ze otwarcie kadluba nastapilo na
wysokos$ci wiekszej niz dlugo$¢ wywinietych jego czeSci.

Rys. 28. Widok podlogi samolotu Tu-154 podczas podnoszenia
kadluba. Pod podloga nie ma ani cial pasazeréw ani nawet
foteli. Widoczne sa tylko szyny do mocowania foteli.
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12.3. Dyslokacja szczatkéw

ostatni
szczatek

011

ok. 80 m ok. 100 m

ol A

Rys. 29. Dyslokacja szczatkéw w Katastrofie Smolenskiej. 8 stref zalegania szczatkéw na dystansie przekraczajacym 500 m.

Szczatki samolotu Tu-154 zalegaja w 8 strefach na
przestrzeni ponad 500 m. llustruje to Rys. 29. Na rysunku
tym symbolami B uzupelnionym cyframi zaznaczono
kolejne strefy, w ktorych lezaly szczatki samolotu, a
odpowiadajacymi im symbolami A miejsca
prawdopodobnego oderwania od samolotu. Samolot
poruszat si¢ z predkoscig ok. 270 km/h, wigec oderwane
czeSci przed upadkiem na ziemi¢ musialy w powietrzu
przelecie¢ co najmniej kilkadziesiat metrow. We wszystkich
strefach lezg czesci o znacznych rozmiarach, ktére w
konstrukcji samolotu znajduja si¢ w takich miejscach, ze jest
wykluczone ich oderwanie w wyniku uderzenia o
przeszkody terenowe. Fragmenty samolotu lezace w
poszczegblnych strefach ilustruja rysunki Rys. 30 i dalsze.

Rys. 31. Strefa B2. Koncowka lewego skrzydla. Krawedz
przeci¢cia wyklucza jako przyczyne uderzenie w drzewo.

Rys. 30. Strefa Bl. Naped interceptora lewego skrzydla.

Lokalizacja w konstrukeji skrzydla wyklucza mozliwo$¢  Rys. 32, Strefa B3. Duzy fragment poszycia $rodkowej czesci
oderwania w wyniku uderzenia o zewne¢trzna przeszkode. skrzydla lewego.
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Rys. 37. Strefa B8. Wschodnia cz¢$¢ strefy. Na pierwszym
planie cze$¢ ogonowa (silnikowa), dalej widoczny rozerwany i
lezacy dnem do gory kadtub.

Rys. 34. Strefa BS. Cze$¢ lewego statecznika poziomego i steru  Rys. 38. Strefa BS8. Srodkowa czes¢ strefy z lezacymi
wysokosci. podwoziami i czeSciami cetroplata.

Rys. 35. Strefa B6. Koncowa czes¢ prawego statecznika
poziomego ze sterem wysokosci.

"\t s A e

Rys. 39. Strefa B8. Zachodnia cze$¢ strefy. Na pierwszym
planie zawarto$¢ kadluba. Po prawej stronie resztki kokpitu z
przednim podwoziem. W tle czesci centroplata.

12.4. Konkluzja

Zarowno deformacja szczatkéw jak tez ich dyslokacja
jednoznacznie wskazuja, ze Katastrofa Smolenska sktadata
si¢ z szeregu wydarzen, w wyniku ktorych na przestrzeni
ostatnich kilkuset metrow lotu od konstrukcji samolotu
odpadaty kolejne jego czeSci. Proces ten trwal az do

, = konczacej lot poteznej eksplozji wewnatrz kadluba, ktora
Rys. 36. Strefa B7. Statecznik pionowy z resztkami steru rozerwata kadtub i wydmuchneta caly jego zawartos¢ na
kierunku i statecznikéw poziomych. zewnatrz. Byla to wiec katastrofa typu 2B, a nie 1A.
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Kolejnos¢ w jakiej odpadaty poszczegélne czesci
samolotu wyklucza, aby przyczynami tego odpadania byty
zderzenia z przeszkodami terenowymi, np. drzewami. W
pierwszej kolejnosci odpadaty bowiem czgsci, ktore nie
mogly by¢ narazone na takie zderzenia.

O tym, ze Katastrofa Smolenska byta katastrofa typu 2B,
$wiadcza catkiem niezaleznie od powyzszych dowodéw
tzw. ,blaszane ptaki” (Rys. 40). Przez ,blaszane ptaki:
rozumie si¢ metalowe fragmenty konstrukcji samolotu
wiszgce na drzewach. ,.Blaszane ptaki” sa niepodwazalnym
dowodem na to, ze mamy do czynienia z katastrofa typu 2B.
Pamigta¢ bowiem trzeba, ze przy szybkosci samolotu (270
km/h) oderwane od niego metalowe czgsci dzialaja jak
pociski z broni palnej i przecinajg gatezie lub pnie drzew.
Jesli wigc wida¢ na galtgziach wiszgce metalowe fragmenty
jest to oczywisty dowdd, ze musialy one odpas¢ od
samolotu co najmniej kilkadziesigt metréw wczesniej i co
najmniej kilkadziesigt metrow wyzej. Tylko wtedy mogty
one wyhamowac¢ swa predkosc¢ i nie przecia¢ galtezi lecz na
nich osigs¢.

W poblizu lotniska w Smolensku ,blaszane ptaki”
wisialy na calej trasie rozpadu samolotu. Jedne z pierwszych
wsialy na slynnej brzozie na dzialce Bodina, co jest
ewidentnym dowodem, ze rozpad samolotu zaczat si¢ zanim
doleciat on do tej dzialki. Nie brak jednak blaszanych
ptakow na dalszym dystansie i sg liczne zdjecia ukazujace
,blaszane ptaki” na drzewach przy ul. Gubienki jak tez na
drzewach przy ul. Kutuzowa.

Rys. 40.
niepodwazalnym dowodem na to, ze oderwaly si¢ od samolotu
kilkadziesiat metréw wczesniej i kilkadziesiat metrow wyzej.

»Blaszane ptaki” wiszace na drzewach s3a

13. ZAKONCZENIE

13.1. Podsumowanie dorobku Konferencji Smolenskich

Kolejne  Konferencje  Smolenskie pozwolity na
wyja$nienie zasadniczego przebiegu wydarzen podczas
Katastrofy Smolenskiej w dniu 10.04.2010. Pierwsza z nich
jako ,burza mézgdéw” pozwolila na zebranie wszystkich
hipotez majacych naukowe podstawy i ich analiz¢. Druga
Konferencja miata zasadnicze znaczenie, gdyz pozwolilta na
zweryfikowanie poszczegélnych hipotez i jednoznaczne
stwierdzenie, ze hipoteza MAK/Millera jest falszywa.
Trzecia Konferencja przyniosta szereg dalszych potwierdzen
tego faktu, ale rowniez wyjasnienie, co faktycznie si¢ w
Smolensku wydarzyto. Jesli wige II Konferencja pozwolita
na ustalenie ,,jak nie byto”, to III Konferencja pozwolita na
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ustalenie ,jak bylo”. Ogromne znaczenie ma tu analiza
przedstawionych na III Konferencji badan archeologicznych
i medyczno-sadowych. Ale kluczows sprawa jest wzajemne
potwierdzenie badan uzyskanych przez specjalistow z
roznych dziedzin i calkowita ich zgodnos¢. Potwierdzaja si¢
wigc wzajemnie badania geodezyjne i geotechniczne,
archeologiczne i medyczne, fizyczne i chemiczne,
mechaniczne i aerodynamiczne.... Wszystkie wyniki
uktadaja si¢ w spdjny obraz - Katastrofa Smolenska
stanowita co$, co w literaturze $wiatowe]j okresla si¢ jako
controlled demolition (kontrolowang rozbiorke). Skladata
si¢ z szeregu wydarzen, w wyniku ktorych na przestrzeni
ostatnich kilkuset metréw lotu od konstrukcji samolotu
odpadaty kolejne jej czgséci, a na koncu gwattowny wzrost
cisnienia rozerwal kadlub. Byta to wiec katastrofa typu 2B,
a nie 1A (por. rozdz.10). 1V Konferencja Smolenska
pozwolita na zebranie catego dorobku poprzednich
Konferencji Smolenskich i przedstawienia go opinii
publicznej w dokumencie ,,Co wiemy o Katastrofie
Smolenskiej. Wstepne  podsumowanie  Konferencji
Smolenskich”. Dokument ten jest zamieszczony na koncu
niniejszych Materiatéw Konferencyjnych, a takze jest
dostepny na  stronie  http://konferencjasmolenska.pl.
Przedstawione podczas IV Konferencji referaty stanowia
istotne uzupehienie wczesniejszych badan i potwierdzaja
ustalony juz wczesniej przebieg Katastrofy wskazujac
nowe dowody.

Najwazniejsze dowody w postaci czarnych skrzynek i
wraku sg do tej pory niedostgpne dla niezaleznych badan.
Jednakze nawet pelne przebadanie czarnych skrzynek oraz
wraku bedzie stanowié¢ jedynie polowe niezbednych badan.
Druga potowe powinno stanowi¢ badanie cial ofiar. Ciato
ofiary tragicznego wypadku stanowi swoiste archiwum
wiedzy o przebiegu wypadku, a wyniki badan medyczno-
sadowych stanowig podstawowa informacje $wiadczaca o
przyczynie tragicznego wydarzenia.

Informacje zebrane do tej pory w ramach Konferencji
Smolenskich dowodza fatszywosci dokumentow
autopsyjnych  wytworzonych przez stron¢ rosyjska.
Niezbgdne jest wigc przeprowadzenie rzetelnej analizy
posiadanej  dokumentacji medyczno-sadowej i jej
weryfikacja z rzeczywistym stanem zdrowia ofiar w oparciu
o wiedze osob najblizszych dla ofiary. Nie mozna jednak
zaniecha¢ zasadniczego badania, jakie zgodnie z polskim
prawem powinno by¢ wykonane w przypadku naglej
$mierci, tj. badan autopsyjnych. W obecnej sytuacji wiaze
si¢ to z koniecznoscig ekshumacji ciat ofiar.

13.2. Konieczno$¢ zaangazowania panstwa i oficjalnych
instytucji naukowych

Wszystkie wyniki przedstawione w ramach Konferencji
Smolenskich zostaly uzyskane przy bardzo ograniczonym
dostepie do dowodow rzeczowych. W szczegdlnosci
referenci nie mieli dostgpu ani do rejestratorow, ani do
wraku samolotu Tu-154, ktore nadal sg przetrzymywane
przez strong¢ rosyjska. Trzeba podkresli¢, ze niezalezne
zbadanie tych dowodow jest absolutng koniecznos$cig i nie
wolno zamkngé ani formalnego $ledztwa, ani §ledztwa
akademickiego bez zbadania tych dowodéw. Ich
zbadanie nie moze jednak W niczym zmieni¢ typu
katastrofy, gdyz dla jego ustalenia liczba dostepnych
dowodow jest az nadto duza.

Powierzchnia ziemi stanowi swoistg ksiege, na ktorej
zawsze zapisany jest przebieg katastrofy. Wyglad szczatkoéw
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samolotu oraz ich roztozenie na powierzchni ziemi i
przeszkodach terenowych w przypadku Katastrofy
Smolenskiej sa udokumentowane na tysigcach zdjgé i
filméw wykonanych przez wielu niezaleznych operatorow.
Ta ogromna dokumentacja zaré6wno w calosci jak 1 w
szczegotach dowodzi, ze mamy do czynienia z katastrofa
typu 2B (Rys. 19) i nawet dla osob catkowicie
pozbawionych wiedzy z dziedziny mechaniki jest oczywiste,
ze kadhub samolotu spoczywajacy na lotnisku w Smolensku
zostal rozerwany, a nie zgnieciony (RYs. 27). Trzeba si¢
liczy¢ z tym, ze Rosjanie nigdy nie oddadza czarnych
skrzynek i samego wraku. Niezbedne jest wiec przekazanie
opinii publicznej zasadniczego przestania -  Katastrofa
Smolenska zostawita tak wiele ogolnie dostepnych
najrézniejszych §ladow materialnych i niematerialnych, ze
przy obecnych metodach analiz i badan naukowych mozliwe
jest ustalenie jej przebiegu nawet przy ukryciu lub
sfatszowaniu wielu dowodow.

W tym konteks$cie wydaje si¢ najwazniejsze stwierdzenie,
ze badania okolicznosci katastrofy musza opiera¢ sig
gtéwnie na badaniu $ladéw pozostawionych w terenie i na
szczatkach. Badanie tych sladow nie jest domeng lotnictwa i
w niczym nie pomoga tu takie specjalnosci jak umiejetnosé
nawigacji i1 pilotazu. Cig¢zar zasadniczych badan spoczywa
na badaniach chemicznych, fizycznych i geotechnicznych.
Do takich wiec specjalistow kierujemy przede wszystkim
apel o wlaczenie si¢ do badan. Podstawg do tych badan
powinny by¢ deformacja i potozenie szczatkow, jakie sg
ustalone w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji.
Mozliwe jest wigc wykonanie tzw. zadania odwrotnego, a
wiec ustalenie, z jakiego punktu trajektorii one spadly na
ziemi¢. Pozwoli to na ostateczne ustalenie przebiegu

wydarzen.
Zasadnicze znaczenie mogg tu mie¢ badania
aerodynamiczne zarowno catego samolotu, jak tez

poszczegolnych jego czesci, ktorych potozenie jest
udokumentowane na licznych zdjeciach i filmach. Badania
takie rozpoczgte przez prof. Wiestawa Biniende w USA nie
sa mozliwe do prowadzenia wylacznie w trybie spotecznego
zaangazowania, lecz wymagaja rowniez udostepnienia
aparatury i finansowania.

Podobne wymagania sa warunkiem badania tych
szczatkdw materialnych 1 probek pobranych w Smolensku,
ktore sa dostepne w Kraju. Badania pirotechniczne,
chemiczne, metalograficzne i inne wymagajg nie tylko
zaangazowania spotecznego 1 poswiecenia osobistego
badaczy, lecz rowniez dostepu do $rodkoéw badawczych i
finansowych.

Jesli uznaé, ze badanie przebiegu Katastrofy Smolenskiej
w ogolnym przebiegu jest zakonczone, to badanie przyczyn
Katastrofy w dalszym ciggu jest przed nami. Z wielu
wzgledow zadanie to wydaje si¢ niewykonalne wytacznie w
trybie badan spotecznych i niezbgdne jest tu zaangazowanie
oficjalnych instytucji nauki i panstwa.

Zapewne odzyskanie od strony rosyjskiej wraku samolotu
i jego wyposazenia jest zadaniem, ktérego moga si¢ podjac
jedynie uprawnione organy panstwowe, nic jednak nie stoi
na przeszkodzie, aby w badania naukowe zaangazowaly si¢
wreszcie oficjalne instytucje nauki polskiej, ktére przez swa
dotychczasowa bierno$¢ nie zastuzyly na szacunek. Nalezy
mie¢ nadziej¢, ze zmienione warunki o$miela $wiat
akademicki do wiaczenia si¢ do badan nad Katastrofa
Smolenska. Wymaga tego spetnienie przysiggi dociekania

prawdy, jaka kazdy pracownik naukowy sklada wraz z
przyrzeczeniem doktorskim.
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