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Abstract

,, The Archaeologists’ Report” is the outcome of work of
the polish research team, conducted between the 13th and
27th of October 2010 at the crash site of the governmental
aircraft Tu- 154 M near Smolensk. That research had aimed
at gathering and precise documenting of all material
remains of the catastrophe still present in the area. In spite
of 6 months that had elapsed since the crash at that time,
Polish scientists managed to collect and transfer to the
Russian officials ca. 10 000 various remains directly
connected to the catastrophe. Utilizing metal detectors they
were able to further localize ca. 20 000 metal fragments of
the aircraft, still remalnln% underneath the surface at the
site. The overall number of fragments from the disintegrated
aircraft is no doubt significantly higher, because the apc)Flled
methodology of non-invasive remote sensing allows to detect
exclusively metal objects. However, in the surface collection
of gathered fragments, metal objects constituted only ca. 20
per cent of all findings. The author points out the
importance of the Report as an exhibit, included in the
official proceedings of both Russian and Polish
Prosecutor’s Offices.

_Keywords - Field documentation of air crash sites,
dispersion of remains

Streszczenie

. Raport archeologow” to rezultat grac polskiej ekipy
badawczej, zrealizowanych w dniach 13 — 27 paZdziernika
2010 na terenie katastrofy rzgdowego Tu-154 M pod
Smolenskiem. Badania te mialy na celu zebranie z miejsca
katastrofy i precyz;}/’jne udokumentowanie znajdujgcych sie
Jjeszcze materialnych sladow tego zdarzenia. Mimo uplywu 6
miesigcy, polscy specjalisci zebrali i przekazali® stronie
rosyjskiej ok. 10 tysiecy roznego rodz?ju szezqtkow
bezposrednio zwigzanych z katastrofg oraz zlokalizowali za
pomocqg wykrywaczy metali ok. 20 tysiecy metalowych
fragmentow samolotu, nadal zalegajgcych pod powierzchnig
wrakowiska. Ogdlna liczba fragmentow, powstalych w
wyniku rozpadu samolotu jest bez watpienia znacznie
wyzsza,  m.in. dlatego, ze zastosowana metoda
nieinwazyjnej  prospekcji  pozwala  wykrywaé¢  tylko
zalegajgce pod powierzchniq przedmioty metalowe, te
stanowily jedynie ok. 20 % wszystkich znalezisk, zebranych
na powierzchni wrakowiska. Autor zwraca uwagg na bardzo
duze znaczenie Raportu, jako materiatu dowodowego,
uwzglednionego w oficjalnych aktach tak rosyjskiej jak i
polskiej prokuratury.

Stowa_ kluczowe — Dokumentacja terenowa miejsc
katastrof lotniczych, dyspersja szczqtkow

1. WPROWADZENIE

1.1. Uwagi wstepne

Przed przystapieniem do gléwnego tematu, wypada w
paru stowach wyjasni¢, co oznacza termin ,archeologia
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sadowa”, uzyty w tytule niniejszego tekstu? W polskiej
praktyce kojarzy si¢ on przede wszystkim z badaniami o
charakterze ekshumacyjnym, np. takimi, jakie prowadzone
s3 na tzw. ,taczce” na b. Cmentarzu Wojskowym na
warszawskich Powazkach przez zespdt kierowany przez dr
hab. Krzysztofa Szwagrzyka. Specjalizacja z tak rozumianej
archeologii sadowej jest przedmiotem studibw na
Uniwersytecie Wroctawskim [1]

Jednakze w praktyce innych krajow, szczegdlnie Stanow
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, zastosowanie procedur
archeologicznych w praktyce §ledczej jest szersze, obejmuje
réowniez dzialania m.in. na miejscu katastrof, szczegolnie
przy opisie zastanej sytuacji, rejestracji i pobieraniu
dowodoéw. Zasady te sa skodyfikowane w formie
precyzyjnych protokotow. Archeolodzy maja w takiej
sytuacji status ekspertow i jako tacy sa powotywani do
przedstawienia opinii w trakcie postgpowan $ledczych, a
nastepnie sagdowych. Tak rozumiana archeologia sadowa
jest wyktadana réwniez w Wielkiej Brytanii, np. na
Bournemouth University [2].

By¢é moze te przyktady sklonity polskie wiadze do
zwrocenia si¢ do archeologow o przeprowadzenie
prospekcji powierzchniowej na miejscu katastrofy, celem
rejestracji tzw. metodami nieinwazyjnymi, szczatkéw nadal
pozostajacych  pod  ziemig oraz  zebranie tych,
spoczywajacych na powierzchni.

Efektem tych prac polskiej ekipy (patrz dalej), jest
liczacy 457 stron dokument ,,Prospekcja terenowa miejsca
katastrofy pod Smolenskiem z uzyciem metod stosowanych
w archeologii. Raport koncowy, Warszawa 20107,
stanowigcy tomy 207[3], 208 [4] i 209 [5] akt $ledztwa
prowadzonego przez Okrggowa Prokuratur¢ Wojskowa w
Warszawie. Czg¢§¢ zawartych w nim informacji zostala
upowszechniona, m. in. przez media. Niektére dane
postuzyty np. do wykonania mapy rozrzutu szczatkow
pozostatych po katastrofie rzadowego Tu-154 M - Rys. 1.
Szereg innych map zamiescil w swej pracy Jacek Jabezynski
[6]. W kazdym razie ,,Raport archeologéow” (pod taka
potoczna nazwa jest on znany) jest od ponad 5 lat
przedmiotem komentarzy i dyskusji w réznych gremiach.

Jaki zatem jest powod i cel podjgcia tej problematyki w
niniejszym tekécie, na tle dotychczasowych sposobdéw
wykorzystania zawartych w ,,Raporcie...” informacji?

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ,,Raport...”” ma
szczegblny status — jest bowiem wiaczony jako materiat
dowodowy zaréwno do akt §ledztwa Prokuratury Federacji
Rosyjskiej jak 1 tego postgpowania, jakie prowadzi
Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie. Zatem
zawarte w nim informacje maja, z punktu widzenia
prawnego, range dowodowa.
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Rys. 1. Smolensk, teren katastrofy z 10.04.2010. Przyblizone rozmiary terenu przebadanego przez archeologéw (zotta ramka) w

stosunku do calego obszaru rozrzutu szczatkow [7].

Postanowitem spojrze¢ z punktu widzenia dyscypliny
jaka jest archeologia na ten dokument jako na tekst
zrodtowy, o statusie dowodu w postepowaniu Sledczym.
Celem tej analizy jest zwrocenie uwagi na pewne istotne dla
sprawy informacje  dotychczas traktowane  nieco
marginalnie.

W sposob oczywisty najbardziej wskazane byloby, aby
zadania takiego podjat si¢ ktory$ z uczestnikow prac
archeologicznych w Smolensku i Autoréw Raportu, np.
Kierownik  Zespotu, o6wczesny Dyrektor Instytutu
Archeologii i Etnologii PAN, prof. dr hab. Andrzej Buko.
Jednakze zaréowno on jak i wszyscy pozostali cztonkowie
Zespolu zwiazani sa pisemnym o§wiadczeniem ztozonym
polskiej prokuraturze o nie ujawnianiu zadnych szczegotow
prowadzonych w Smolensku dziatan i nie komentowaniu
informacji zawartych w Raporcie. Mam nadzieje, ze w
niedalekiej przysztosci uzyskaja oni mozliwos¢ swobodnego
wypowiedzenia si¢ w te] materii i skomentuja moje
ponizsze, z natury rzeczy wstepne, ustalenia. Liczg tez, ze
zechcg sie do ,,Raportu ...” ustosunkowac polscy specjalisci
z zakresu archeologii sgdowej, szczegdlnie z osrodka
wroclawskiego.

1.2. Zarys chronologiczny dzialan prospekcyjnych na
wrakowisku Kkatastrofy z 10 kwietnia 2010 pod
Smolenskiem

Podstawowa, w sensie szczegoOlnie gabarytu, czes$é
szczatkow samolotu Tu-154 M zostala zebrana =z
wrakowiska przez strong rosyjska w ciagu kwietnia 2010.

Jednakze wobec pojawiajacych si¢ informacji o
kolejnych odkryciach, dokonywanych przez odwiedzajace
to miejsce osoby, roznego typu szczatkow, strona rosyjska
przeprowadzila kilka akceji poszukiwawczych
(powierzchniowych) na terenie katastrofy. W najwigkszej z
takich operacji, przeprowadzonej 20 maja 2010 wziglto
udziat 40 osob, ktore przeczesaty obszar o wymiarach 250 x
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40 m. Wyniki tej ostatniej prospekcji byly catkowicie
negatywne: nie stwierdzono obecnosci zadnych pozostatosci
po katastrofie®.

Rownolegle podobny zamyst szczegdélowego zbadania
obszaru wrakowiska powstal w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow RP, ktéra wystosowala w dniu 7 maja 2010
pismo w tej sprawie do Dyrekcji Instytutu Archeologii i
Etnologii PAN. Po uzyskaniu wstepnej zgody od Instytutu,
Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie zwrocita w
dniu 21 maja 2010 do prokuratury rosyjskiej z wnioskiem o
pomoc prawng w tym zakresie. Po uzyskaniu od strony

rosyjskiej zezwolenia na wystanie polskiej ekipy
archeologicznej, przeprowadzone zostaly nastepujace
dziatania:

- Rekonesans terenowy Smolensku ekipy archeologow (5
0sob) w dniach 29.09 — 2.10.2010. Sporzadzenie
dokumentacji fotograficznej terenu. ([3], s. 49417 ~+
49422).

- Prace terenowe w Smolensku 13-27.10.2010. Ekipa (14
0s0b) w towarzystwie wystannika Wojskowej
prokuratury Okregowej w Warszawie, ptk. Tomasz
Mackiewicza ([3], Zat. 3 ”Dziennik prac terenowych”
s. 49531).

- Przekazanie w Smolensku stronie rosyjskiej catego
zbioru ok. 10 tysiecy znalezisk, w dniu 27.10.2010.

- Sporzadzenie raportu koncowego w Polsce wraz

ptytami CD min. z ok. 3070 zdjgciami
dokumentacyjnymi (listopad 2010).
- Przekazanie raportu koncowego polskiemu

Ministerstwu Spraw Zagranicznych celem przestania
stronie rosyjskie;.

- Strona rosyjska sporzadzita kopie czgsci pisemnej
Raportu (oraz prawdopodobnie réwniez materiatu

! Dzigkuje p. Andrzejowi Luczakowi z udostepnienie tej informacji, opartej
na wykonanej przez niego analizie przekazanych przez strong rosyjska
protokotow.
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zdjeciowego) i1 przekazata je Wojskowej Prokuraturze
Okregowej w Warszawie. ([3], s. 49417 +49422).

To wiasnie te materiaty, bedace co warto podkresli¢, nie
oryginalnym raportem polskim lecz jego kopia, s podstawg
wszelkich pozniejszych prac realizowanych w Polsce.

2. CHARAKTERYSTYKA FIZYCZNA TEKSTU
RAPORTU

Omawiany dokument nosi tytul ,,Prospekcja terenowa
miejsca katastrofy  pod Smolenskiem z uzyciem metod
stosowanych w archeologii. Raport koncowy, Warszawa
20107, w wersji PDF udostepnionej przez Prokuraturg
Wojskowg jest podzielony na 3 tomy numerowane 207 [3],
208 [4] i 209 [5], przy czym czes¢ opisowo —
podsumowujaca zawarta jest w I tomie (207), natomiast w
kolejnych dwoch umieszczone sg zatgczniki. Karty w tomie
207 i w tomie 208 do strony 49665 sg zapisane i
numerowane jednostronnie, zas§ w tomie 208 od s. 49666 1 w
catym tomie 209 dwustronnie, trzema typami numeracji:

a) drukowane cyfry u dotu strony, podajgce numeracje
ciggla tylko w obrebie danego tekstu (np. Zatacznika
5),

b) cyfry zapisane r¢eznie (otdwkiem?), w prawym gornym
rogu karty, numeracja ciagla prawdopodobnie w
obrgbie zespotow,

c) liczby 5-cyfrowe, zapisane re¢cznie dlugopisem lub
tuszem, numeracja ciagla w obrebie catego Raportu
(wszystkie 3 tomy), od numeru 49414 na stronie
tytutowej (oktadkowej) tomu 207 (Rys. 2) do numeru
49870 na ostatniej karcie tomu 209.

PROSPEKGCJA TERENOWA

MIEJSCA KAT FETU 154 M
® PO OLENSKIEM

2 zZ ll7YCIEM METOD ‘
STQSOWANYCH'W ARCHEOLOGII

RAPORT KoNc'pWY

WARSZAWA 2010 |

Rys. 2. Zdjecie strony tytulowej ,,Raportu Archeologow”

Catos¢ Raportu liczy zatem 457 stron numerowanych.
Prawie wszystkie opatrzone sa pieczatkami Komitetu
Sledczego przy Prokuraturze Federacji Rosyjskiej, tom 207
druga pieczatka o zgodnosci z oryginatem, na prawie
wszystkich kartach 3 tomoéw widnieje podpis Sledczego
rosyjskiego A.G. Makuriana. Wyjatkiem s3 tu strony W
tomie 208 o numerach od 49668 do 49670 poprzedzajace
kopi¢ Zatacznika 14 (patrz dalej), ktore sa rosyjskim
oryginatem i polskojezycznym ttumaczeniem poswiadczenia
przejecia przez strong rosyjska ,,Katalogu znalezisk”
liczacego 201 kart. Strony te opatrzone sa pieczatka
thumacza przysiggtego, mgr Stanistawa Karpowa. Podobna
sytuacja wystgpuje w tomie 207 na stronach 49517 — 49520.
Dochodza do tego 4 strony nienumerowane, po dwie na
poczatku tomow 208 i 209, =zatytulowane ,Karta
przeglgdowa akt” 1 opatrzone jedynie pieczatka Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie. Kart takich nie ma na
poczatku tomu 207.

Nalezy zauwazyc ze pod21al oryginalnego Raportu, tj. tej
jego wersji papierowej, jaka zostala przekazana stronie
rosyjskiej, byt nieco inny i tak np. ,,Katalog znalezisk” byt
jednym tomem skladajacym si¢ z 201 zszytych kart, za$
obecnie jest rozdzielony miedzy tom 208 a 209 jako
zalacznik 14.

Dla fatwiejszej orientacji w odwotaniach do konkretnych
informacji, w dalszej czgsSci niniejszego tekstu, podawaé
bede w kolejnosci: numer tomu, nazwe dokumentu (np.
Zatacznik 1), 1 numer ,c” (pigciocyfrowy) Spis tresci
umieszczony jest na poczatku tomu 207 ([3] s. 49416) —
por. Rys. 3. Zwraca w nim uwagg brak numeracji stron
poszczegolnych wyrdznionych czgsci.
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Rys. 3. Spis tresci Raportu ([3], s. 49416)
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Jak z tego wynika, Raport sklada si¢ z czesci
podsumowujacej autorstwa Kierownika Zespotu, prof.
Andrzeja Buko oraz 14 zalacznikdow, autorstwa
poszczegolnych cztonkow Zespotu. Najwigksza
objetosciowo czescig Raportu jest Zatacznik 14 , Katalog
znalezisk”, obejmujacy t. 208 [4] od s. 49672 do tomu 209
[5] s. 49867. Jak wynika z lektury tekstu, do Raportu
dotaczony byt dysk (dyski?) CD z ok. 3072 zdj¢ciami
dokumentacyjnymi ([5], zat. 12 ,Katalog fotografii” ss.
49628 - 49648

3. PODSTAWOWE INFORMACJE O CELU |
ZAKRESIE PRAC ARCHEOLOGICZNYCH W
SMOLENSKU

We wstepie autor czesci podsumowujacej Raportu krotko
opisuje cel i charakter prac zrealizowanych w Smolensku
oraz zastosowang metodyke:

,...bezposrednim — impulsem  podjecia  inicjatywy
zastosowania metod prospekcji powierzchni na miejscu
katastrofy pod Smolenskiem byly powtarzajgce sie w
mediach od kornica kwietnia b.r. [tj 2010 - MZ] doniesienia o
znajdowaniu tam przez osoby przypadkowe licznych
przedmiotow nalezgcych do ofiar katastrofy (w tym takich,
ktére umozliwiajq identyfikacje wiasciciela, np. kart
kredytowych, paszportow, zdjec), a nawet o odkrywaniu
szczqtkow ludzi. Motywacja czysto ludzka polgczyta sie wigc
ze Swiadomosciq przydatnosci w zaistnialej sytuacji metod i
doswiadczen wypracowanych przez archeologow podczas
prac terenowych oraz z przekonaniem, ze mozliwe jest
zebranie z miejsca katastrofy i precyzyjne udokumentowanie
znajdujqcych  sie  jeszcze materialnych  sladow  tego
zdarzenia, co ponadto potencjalnie mogloby mie¢ pewne
znaczenie dla 0sob prowadzgcych sledztwo.” ([3], s. 49417).

Prace terenowe przeprowadzone zostaty w dniach 13 -27
pazdziernika 2010 r. (przy czym 12 i 28 pazdziernika to
odpowiednio daty przyjazdu i wyjazdu ekipy polskiej do i z
Smolenska) przez 14-osobowy polski Zespot badawczy,
ktoremu towarzyszyt specjalnie oddelegowany polski
prokurator wojskowy z Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie, ptk. Tomasz Mackiewicz ([3], Zat. 3
”Dziennik prac terenowych” s. 49531). Prace polskiej ekipy
wspieralo 2 rosyjskich §ledczych, 3 rosyjskich technikoéw
(fotograféw) oraz blizej nieokreslong liczbe rosyjskich
pracownikow pomocniczych ([3], . 49421-49422).

Weczesniej, w dniach 29 wrzes$nia — 2 pazdziernika 2010
wykonane zostalo wstepne rozpoznanie terenowe, ktorego
celem bylo zaplanowanie gldéwnych badan. Rozpoznanie to
przeprowadzila pigcioosobowa grupa polskich specjalistow
pod kierunkiem prof. A. Buko. Jak wynika m.in. z
zamieszczonych w Raporcie zdje¢, w czasie rozpoznania
wykonano wstepny opis terenu przysziych prac ([3], s.
49418; 49423), potaczony ze szczegdtowa dokumentacjg
fotograficzng w  ujeciu  panoramicznym terenu (1
pazdziernika 2010), z 28 precyzyjnie okreslonych punktow
(por. Rys. 6). Zdjecia te zostaly powtdrzone 27
pazdziernika, dla  zadokumentowania  sytuacji  po
zakonczeniu prac terenowych ([3], s. 49427-8). Pelne
sprawozdanie (zapewne istniejgce) z rozpoznania nie zostalo
zamieszczone w Raporcie, natomiast zdjecia wowczas
wykonane (29.09 — 2.10.2010) aparatem Canon EOS 400D
(cho¢ ich liczba nie jest podana) zostaty zapisane na dysku
CD przekazanym stronie rosyjskiej ([4], Zalacznik 12
~Katalog fotografii”, s. 49628, 49636 i nn.).
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Z cytowanej wyzej deklaracji Kierownika Zespotu jak
rowniez z lektury calosci tekstu Raportu  wynikaja
nastepujace wnioski.

1. Powodem podjecia dziatan byt niedokonczenie przez
stron¢ rosyjska procesu zbieranie szczatkow w trakcie
postepowania $ledczego w okresie od 10 kwietnia do
konca wrzesnia 2010. Dla przypomnienia, caly obszar z
ktorego archeolodzy zebrali w pazdzierniku 2010 r
blisko 10 tys. szczatkow to zaledwie 112 arow, czyli
niewiele ponad 1 hektar ([3], s. 49452). Skupiska duzej
ilosci szczatkdw znajdowaty si¢ nadal w miejscach,
gdzie wczesniej spoczywaly duze fragmenty kadtuba
samolotu, co wynika np. z takiej relacji: ,,Skupisko
pierwsze (ary E 25- 28 F 26 — 28) - zgodnie z
informacjami sledczych — pokrywalo si¢ z miejscem,
gdzie lezal kokpit samolotu (...)” ([3] ,Zal. 4.
Prospekcja w strefie A”, s. 49552).

Jak wynika z dalej podanych informacji, jest to
zaledwie cze$¢ jeszcze znajdujacych si¢ na terenie
katastrofy szczatkéw. Do watku tego wroce w dalszej
czeSci niniejszego tekstu.

2. Badania polskich archeologdw przeprowadzono w 6
miesiecy po katastrofie i zakonczeniu prac terenowych
przez ekipy $ledczych rosyjskich, po uprzatnieciu przez
nie wrakowiska (zabrania wigkszych fragmentow
samolotu, szczatkéw ludzkich, bagazu osobistego itp.).
Wiazg si¢ z tym dos$¢ podstawowe pytania:

-- Ile szczatkoéw zinwentaryzowali rosyjscy $ledczy i jaki

stosowali system opisu i katalogowania?

-- Gdzie s3 zdeponowane te dane i czy sa dostepne

polskiej prokuraturze?

Niejako na marginesie gtownego tematu niniejszego
tekstu jakim jest analiza samego Raportu zauwazy¢ wypada,
ze raporcie MAK sygnowanym przez gen. T. Anoding nie
ma zadnej wzmianki na temat systemu inwentaryzowania i
dokumentowania szczatkow przez rosyjskich $ledczych.
Mozna si¢ w tej kwestii nieco zorientowa¢ dzigki lekturze
kolejnych protokotow z ogledzin terenu katastrofy,
wykonywanych przez strong rosyjska od 10 kwietnia 2010 i
przekazanych polskiej prokuraturze. Mozna na ich
podstawie zidentyfikowa¢ ok. 1000 obiektow, glownie
przedmiotow z bagazu pasazerow - Zzagadnieniu temu
poswiecona jest inna prac, prezentowana na IV Konferencji
Smolenskiej. Nie ma natomiast zadnego zbiorczego spisu
np. odnalezionych fragmentéw samolotu, co miatoby duze
znaczenie m.in. dla okreSlenia stopnia rzeczywistej
fragmentacji maszyny.

Osobng kwestig jest informacja podana przez éwczesng
Minister Zdrowia dr Ewe Kopacz na posiedzeniu Sejmu RP
w dniu 29 kwietnia 2010, ktéra odpowiadajac na zapytania

dotyczace szczegdlnie zebrania szczatkow ludzkich
stwierdzita iz:
» hajmniejszy skrawek ktory zostal przebadany,

najmniejszy szczqtek, ktory zostal znaleziony na miejscu
katastrofy wtedy kiedy przekopywano z calq starannoscig
ziemig na miejscu tego wypadku na glebokosci ponad
jednego metra i przesiewano jg w sposob szczegolnie
staranny, kazdy znaleziony skrawek zostal przebadany
genetycznie (...)” (Wypowiedz Minister Ewy Kopacz na 65
posiedzeniu Sejmu RP w dniu 29 kwietnia 2010 roku - cytat
na podstawie nagrania video z posiedzenia).

Stwierdzenie to wskazywatoby na to, iz strona rosyjska
wykonata przed 29 kwietnia 2010 r. (data wypowiedzi
Minister Kopacz w Sejmie RP) prace o charakterze
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archeologicznym o znacznym, cho¢ nie okreslonym
precyzyjnie zasiggu, potaczone z przesiewaniem duzych
ilosci ziemi.

Prace archeologiczne tego rodzaju sa dos¢ czasochtonne,
na dodatek pozostawiaja po sobie wyrazne slady w postaci
zaréwno wykopow jak i hatd ziemi, powstajacych w wyniku
przesiewania. Tytulem przykladu — przekopanie ,,na
glebokos¢ ponad 1 metra” tylko obszaru o powierzchni 1 ara
(10x 10 m.) i przesianie catego uzyskanego materiatu
musialoby w rezultacie spowodowac powstanie usypiska o
objetosci co najmniej 100 m® (jak wiadomo, $wiezo
przekopana ziemia zajmuje wigksza objeto$C, niz zbita) co
odpowiadato np. hatdzie w ksztalcie stozka o $rednicy co
najmniej 14 1 wysokosci 2 metroéw, lub innego ksztattu (np.
0 podstawie 6x6 i wysokosci blisko 3 metréw itd.), w
kazdym razie obiektow raczej wyrozniajacych si¢ w terenie.
Ewentualne zastosowanie niwelacji po wykopach i hatdach
tez pozostawia po sobie bardzo wyrazne, uchwytne nie tylko
dla archeologa $lady. O zadnym S$ladzie tego typu nie
wspomina ,,Raport Archeologow”.

Pozostajac jeszcze przy samej kwestii przekopywania” na
glebokosci ponad jednego metra”, jak nalezy rozumiec,
znacznego terenu (patrz wyzej cytowana wypowiedz) warto
zauwazy¢, ze w 9 odwiertach wykonanych w strefie A
przez polskich archeologdw, warstwa naturalnego,
nienaruszonego podloza geologicznego ztozonego z ilow
pojawia si¢ juz na glebokosci miedzy 20 a 50/55
centymetrami od powierzchni gruntu ([3] Zat. 5. ,,Uwagi do
prospekcji terenowej...” ss. 49577-49578), a nie ,,ponad 1
metra”.

Jak si¢ wydaje na podstawie lektury Raportu, by¢ moze
wypowiedz Pani Minister byta konsekwencja pewnej
nadinterpretacji informacji o tym, ze kilka fragmentow
kadtuba samolotu bylto istotnie dos¢ gleboko wbitych w
podiloze. Natomiast nie stwierdzono zadnych §ladow
zastosowania przez stron¢ rosyjska metody przekopywania i
przesiewania materiatu z catego, cytuje ,,miejsca wypadku”
(wrakowiska?). Do sprawy tej wroce koncowej czesci
niniejszego tekstu.

4. PROBLEM DYSPERSJI SZCZATKOW ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM KWESTII
LOKALIZACJI DROBNYCH FRAGMENTOW
METALOWYCH

4.1. Wprowadzenie

Ze wzgledu na ograniczony sita rzeczy rozmiar
niniejszego tekstu, skoncentruj¢ si¢ na kwestii sposobu
pozyskiwania przez ekipe archeologiczng informacji o
pozostajacych na terenie katastrofy szczatkach oraz o
metodzie zastosowanej przy szacunkowym obliczeniu ich
przyblizonej liczby. W rozwazaniach tych skoncentruje si¢
na szczatkach metalowych, albowiem to one byly
przedmiotem badan teledetekcyjny wykrywaczami metali i
to na podstawie ilosci uzyskanych sygnatéw dokonano
szacunkowej oceny ogoélnej ilosci obiektow zwigzanych z
katastrofa, spoczywajacych jeszcze w ziemi.

4.2. Przebieg badan

Badaniami objeto obszar o ksztalcie owalu wymiarach
270 x 40 m, czyli o powierzchni ok. 1,63 hektara,
rozciggajacy si¢ w kierunku zachodnim od szosy
Smolenskiej (por Rys. 1 i Rys. 4). Poczatkowo rozwazano

objgcie prospekcja obszaru znacznie wigkszego, rzedu 6
hektarow, ale ze wzgledu na brak odpowiednich pozwolen,
nie przeprowadzono prospekcji na wschod od szosy ani w
okolicach tzw. ,,dzialki Bodina”.

Na wyznaczonym obszarze badan zatozono siatke arowa
(czyli ztozona z kwadratéw o boku 10 m.), poszczegdlne ary
podzielono kazdy na 16 mniejszych kwadratéw o boku 2,5
m. Calg siatke dowigzano do zdjgcia satelitarnego terenu z
dnia 12 kwietnia 2010. Na podstawie analizy terenu,
wyro6zniono dwie strefy:

- Strefa A — ,,centralna” — powierzchnia ok. 40 aréw,
wmiejsce  bezposredniego zderzenia sig samolotu z
ziemiq (...) Jest to obszar, na ktorym nie rosng drzewa,
pokryty zwartq murawg bqdz porosniety kepami traw i
innych roslin zielnych, miedzy ktorymi widoczna jest
ziemia. Sq tam takze miejsca prawie pozbawione
roslinnosci, ktore swiadczq o ingerencjach po
katastrofie (slady pojazdow ggsienicowych ...)"

- Strefa B — ,,zewnetrzna” (ok. 1 ha). — strefa rozrzutu
przedmiotow zwigzanych z katastrofs, otaczajaca ze
wszystkich stron strefe A i rozciagajaca si¢ wzdhuz
trajektorii koncowego odcinka lotu Tu-154M. Tak
nazwano obszar, na ktorym s$rodowisko nie zostato
przeksztatcone wskutek katastrofy. Sg tam, zaleznie od
stopnia nawilgocenia podtoza, rézne typy laskow
(olchowy z wiklinami, brzozowy jarzebinami i
paprociami) oraz rozne typy tak (...) ([3], ss. 49423 +
49424) - Rys. 4.

W kazdej z tych stref zastosowano inng procedure
badawcza oraz gromadzenia szczatkow:

Strefa A.

Strefa ta obejmowata obszar ok. 40 arow, potozonych w
kwadratach arowych D23 - 29; E 23 — 33; F 23-33; G 23 —
34 i H31-34 (por. Rys. 4). Najpierw zebrano wszystkie
szczatki z powierzchni, gtéwnie z miejsc odstonigtych, bez
szaty ro$linnej, okreslajac potozenie znalezisk w ramach
kwadratéw o boku 2.,5 m. Nastgpnie wykonano prospekcje
nieinwazyjna (bez wykopalisk) wykrywaczem metali,
ktérego roboczy zasigg penetracji w glab wynosi ok. 30 cm.
W kolejnosci, dla sprawdzenia jaka jest proporcja znalezisk
metalowych do niemetalowych, wykonano sondaze w arze
F-28, kwadraty 1-4 oraz E 28 kwadrat 4, do glebokosci ok.
20 cm. Catkowita powierzchnia sondazy wyniosta 31,25
m?. ([3], s. 49549 + 49552).

Ilos¢ uzyskanych w strefie A sygnatow, wskazujacych na
obecno$¢ pod powierzchnia szczatkow metalowych
wyniosta ok. 20 tysiecy (por. Rys. 5).

Strefa B

»W Strefie B zastosowany zostal dynamiczny detektor
metali Garrett ACE250. Sygnalizowane przez wykrywacz
przedmioty metalowe byly odkopywane, a nastepnie
wstepnie klasyfikowane pod katem ich zwigzku z katastrofg
samolotu. Wszelkie przedmioty moggce mieé¢ zwiqgzek z
katastrofg byty lokalizowane trojwymiarowo z uzyciem
tachimetru, a nastgpnie metrykowane, pakowane i
wpisywane do inwentarza. Jako osobng jednostke
inwentarzowq przyjeto obszar kwadratu arowego, przy czym
elementy konstrukcyjne samolotu pakowano pod jednym
numerem inwentarzowym (jako material masowy), a
przypuszczalne szczgiKi ludzkie i identyfikowane przedmioty
osobiste traktowano jako material wyrozniony, ktory
lokalizowano trojwymiarowo i fotografowano w miejscu
znalezienia.” ([3], s. 49430)
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Warto zatrzymaé si¢ na opisie fragmentu strefy B,
potozonego na wschdd od strefy A:

Przeprowadzona prospekcja miedzy drogq asfaltowg, a
miejscem upadku samolotu ujawnila trase ostatnich sekund
lotu. Poprzez obserwacje zniszczen w drzewostanie oraz
odnajdywanych szczqtkow poszycia mozemy przyjgé, ze na
tym odcinku samolot musial lecie¢ po lekkim tuku ( z
odchyleniem na potnoc). Rozrzut szczgtkow samolotu na
wschod od strefy A tworzy pas o szerokosci maksymalnej 40
metrow. (...) Spoczywajgce tutaj elementy konstrukcyjne
samolotu byly silnie rozdrobnione, a niektore z nich pogigte
i osmolone. Wigkszos¢ przedmiotow odnalezionych we
wschodnie czesci strefy B spoczywata bezposrednio na
powierzchni ziemi, lub na glebokosci do 5 cm. Uwazam, ze
w strefie B udalo nam si¢ odnalezé¢ 50 % szczgtkow
metalowych zwigzanych z katastrofg samolotu”. ([3], s.
49577).

Interesujaca jest tez interpretacja powodow rozdrobnienia
i osmolenia  fragmentéw  metalowych  samolotu,
znalezionych w tej czgsci strefy B:

wFragmenty odnajdywane w  sektorach pomiedzy
poczgtkiem ,,orania” samolotu w ziemi, a ulicq prowadzgca
do Smolenska, byly najprawdopodobniej zassane przez
wirnik lub wirniki Tu-154M, a nastepnie wyrzucone.
Swiadczy o tym kilka cech, jakie posiadajq. Krawedzie
wigkszosci z nich sq gtadkie (obrobione), a farba na ich
powierzchni  jest nieregularnie porysowana. Waznym
zaznaczenia jest fakt, iz w innych sektorach miejsca
katastrofy, fragmenty duraluminium nie posiadajq takich
cech, jak te opisane wyzej. Fragmenty obrobione nie byly
whbite w ziemie, lezaly na jej powierzchni (...)

Fragmenty odnajdywane w odlegtosci 20 — 30 m. od ulicy
byly mocno przepalone i nosity liczne slady okopcenia. By¢
moze glowng przyczyng ich przepalenia/okopcenia bylo
dluzsze przebywanie w gorgcych wirnikach.
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Rys. 4. Smolensk. Mapa 2 przedstawiajaca siatke geodezyjna terenu badanego przez archeologéw. Kazdy kwadrat o wymiarach 10
m 10 m. odpowiada powierzchni 1 ara. Oznaczenia poszczegélnych aréw sa kombinacjg liter od C do N (wiersze) i cyfr od 20 do
47 (kolumny) np. D 24. Wyrézniono strefe A (wrakowisko i otaczajaca jg strefe B (patrz opis w tekScie). Zaznaczono droge z plyt
betonowych i nasyp z piasku (ary C24-26, D26-34, E30-30) wykonane w pierwszych dniach po Kkatastrofie dla umozliwienia
dojazdu ciezkiego sprzetu (Mapa 2, [1] 49473 ).

Podobnie jak autorzy cytowanych fragmentéw Raportu,
jestem archeologiem, a nie specjalista od konstrukeji i

Czes¢ fragmentow odnalezionych przy ulicy, pod duzymi
drzewami nie nosila sladow obrobienia. Byly to fragmenty z

ostrymi krawedziami, polamane i pogiete  mechaniki samolotowe;j i to do specjalistow z tych ostatnich
najprawdopodobniej w skutek kontaktu z drzewami ,, ([3], s.  dziedzin nalezatoby skierowa¢ pytania:
49577).
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- Czy slady mocnego przepalenia i okopcenia czgsci
metalowych (jakich?) moga by¢ istotnie efektem
weciggniecia ich do wirnika?

- Czy w elementach z blachy duraluminiowej moga
powsta¢ ,ostre krawedzie” w wyniku ,kontaktu z
drzewami”?

4.3. Ocena ilosci szczatkéw zwigzanych z katastrofa Tu-
154 M pozostajacych nadal na terenie zdarzenia

Kwestia ta wzbudzita duze zainteresowanie zaréwno
specjalistow jak i szerszego grona odbiorcéw, poniewaz
ustalenie stopnia fragmentacji szczegdlnie kadtuba samolotu
oraz rozrzutu szczatkow w terenie jest kluczowa dla
zrozumienia przyczyn katastrofy. Pod tym wzgledem raport
archeologéw jest zrodlem wrgcz podstawowym, poniewaz
to w nim po raz pierwszy pojawity si¢ konkretne dane o
dziesigtkach tysigcy drobnych fragmentow, glownie
metalowych, zarejestrowanych w trakcie badan terenowych
polskiej ekipy w pazdzierniku 2010. Podkre§lmy raz jeszcze
-juz po uprzatnigciu terenu przez ekipy rosyjskie. Do tego
czasu zarowno w komunikatach oficjalnych MAK, czy tzw.

Komisji Millera koncentrowano si¢ glownie na wigkszych
czesciach samolotu (kokpit, stateczniki, silniki etc.) tudziez
szczatkach ludzkich, przedmiotach osobistych pasazerow i
zalogi.

W opracowaniach specjalistycznych oraz w mediach
pojawity si¢ rézne oszacowania opierajace si¢ na dwoch
podstawowych, niepodwazalnych faktach ustalonych przez
archeologow:

1. Liczbie 10 025 roznego typu szczatkow zebranych przez
polska ekipe w strefach A 1 B, opisanych,
zainwentaryzowanych i przekazanych  rosyjskim
Sledczym do depozytu. Znakomita wigkszo$¢ tych
szczatkow (9878 czyli 98%) bylo zwigzanych z
katastrofg, a jedynie 147 (ca 1,47 %) nie. ([3], s. 49445
nn.)

2. Po zebraniu materialu z powierzchni w strefie A,
wykonano badanie teledetekcyjne i stwierdzono 20 tys.
sygnalow do glebokosci 30 cm (maksymalny zasigg

wykrywacza) pochodzacych od znajdujacych si¢ nadal
przedmiotow metalowych (por. Rys. 5).
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Rys. 5. Smolensk. Mapa przedstawiajaca dyspersje przedmiotéw metalowych zalegajacych pod ziemia w strefie A, na podstawie

sygnalow z wykrywaczy metali ([3] 5.49483).

Podsumowujac mozna stwierdzié, co nastepuje: dodajac
do liczby sygnatéw od przedmiotéw metalowych (20 tys.)
liczbe pozyskanych 1 zinwentaryzowanych szczatkow
(9878), otrzymujemy liczbg rzedu 30 tys. réznego rodzaju
pozostato$ci bezposrednio zwiazanych z katastrofa.

I to jest wlasnie tzw. ,twarda” podstawa do szacunkdw,
ile jeszcze szczatkdw pozostalo na miejscu katastrofy.
Szacunki te mozna probowaé oprze¢ o proporcje migdzy
przedmiotami metalowymi, a niemetalowymi. Przedmiotéw
metalowych w cato$ci zbioru znalezisk (z obu sektorow A i

91



Mariusz Ziotkowski

B) byto ok. 1950, czyli ich udziat wyniost ok. 20 % . Inaczej
mowiac: na kazdy obiekt metalowy przypadaja 4 znaleziska
nie-metalowe.

Te proporcje (1:4) mozna by przyjac dla oszacowania na
podstawie liczby sygnatow, pochodzacych od obiektow
metalowych, catkowitej ilosci szczatkow (metalowych i nie
metalowych) pozostajacych jeszcze pod ziemig w strefie A.

Dla sprawdzenia, czy proporcja ta, stwierdzona dla
znalezisk na powierzchni, odpowiada tej dla obicktow
zalegajacych pod ziemia, przeprowadzono wspomniane
sondaze w 5 kwadratach o boku 2,5 m, czyli na powierzchni
31, 25 m? — dokfadne ustalenie tej proporcji wymagaé
bedzie szczegdtowego przejrzenia inwentarza znalezisk
znajdujacego si¢ w Zataczniku 14 do Raportu.

Jednakze trzeba pamigta¢ o tym, iz niektore kategorie
materiatow (np. tkaniny) maja mniejsza mozliwos¢
penetracji w glab podtoza, niz fragmenty metalowe. Z kolei
wg autorow badan w sektorze B, zebranych zostato z
powierzchni ok. 50 % fragmentéw po katastrofie. Jesli by
wzig¢ pod uwage t¢ proporcje, to mnozac 30 tys.
zinwentaryzowanych 1 zlokalizowanych szczatkow przez 2
uzyskalibySmy liczbe rzedu 60 tys. réznorakich fragmentow
(tak metalowych jak niemetalowych) pozostatych po
katastrofie. Liczbe te nalezy traktowac jako pewien rzad
wielkosci. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié, ze w
szacunku tym nie uwzgledniono nieznanej blizej liczby
szczatkow roznego typu i wielkosci podjetych z terenu przez
strong rosyjska przed przyjazdem polskiej ekipy.

5. PODSUMOWANIE | SUGESTIE DALSZYCH PRAC
W OPARCIU O INFORMACJE ZAWARTE W
RAPORCIE ARCHEOLOGOW

5.1. Ocena wynikow

Poza samy tekstem Raportu wraz z mapami i katalogami,
szczegolne znaczenie dowodowe ma sporzadzona przez
ekipe archeologow dokumentacja fotograficzna, zaréwno
miejsca badan jak i samych znalezionych w trakcie prac
szczatkéw. W "Raporcie archeologow" ([4], s. 49628 i nn.)
jest katalog ok. 3072 zdje¢ dokumentacyjnych wykonanych
w trakcie prac terenowych. Wg podanej tamze informacji,
dysk ze skopiowanymi z kart pamigci zdjeciami zostal
wreczony na miejscu w Smolensku stronie rosyjskiej, a jego
kopia miata by¢ sporzadzona przez Rosjan i przekazana
polskiej prokuraturze. Czy tak si¢ stato i w takim razie, czy
polska prokuratura ma te wszystkie zdjecia?

5.2. Sugestie dalszych prac w oparciu o informacje
zawarte W Raporcie archeologow

Bioragc pod uwage wartos¢ dowodowa Raportu oraz
zwigzanej z nim dokumentacji (zwtaszcza fotograficznej -
ca 3072 zdje¢) wydaje si¢ wskazane przeprowadzenie
nastgpujacych czynnosci.

1. Weryfikacji przez polskiego eksperta, w oparciu 0
wzmiankowane zdj¢cia dokumentacyjne, prawidtowosci
identyfikacji szczatkow samolotu wymienionych w
Katalogu (Zatacznik 14). Wypada w tym miegjscu
przypomnie¢, ze identyfikacja polowa szczatkow
samolotu w Smolensku wykonywana byla przez
niewymienionego z nazwiska ,,rosyjskiego inzyniera —
specjaliste w zakresie konstrukcji samolotow”. ([3], s.
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49432-3) . Jego opinie tlumaczone byly na biezaco z
rosyjskiego na polski przez tlumaczkg, p. Eleng
Barykine ([3], s. 49535). Procedura ta mogla by¢
zrédtem pewnych nieScistosci, ktore nalezaloby
skorygowac., a na ktore zwracali uwage sami uczestnicy
prac ([3], s. 49436). Ponadto, ze wzgledu na
ograniczenia czasowe, 24.10.2010 (a w praktyce dzien
wczesniej), podjeto decyzje o znacznym zmniejszeniu
doktadnosci opisu czegsci metalowych, pozyskanych w
wyniku prospekcji w ostatnich dwoch dniach prac
terenowych (25 1 26.10.2010), ktore realizowano
wowczas m.in. w strefie B, w arach polozonych najblizej
szosy smolenskiej ([3], s. 49443). Przeprowadzenie
takiej weryfikacji jest szczegodlnie istotne dla okreslenia
pochodzenia (czgSci konstrukcji) znalezionych na tym
obszarze fragmentow samolotu noszacych $lady
dziatania wysokich temperatur i/lub ognia.

. Odtworzenia stanu powierzchni miejsca badan w

pazdzierniku 2010, szczegdlnie w strefie A. Jest to
mozliwe, poniewaz archeolodzy wykonali szkice
terenowe poszczegbOlnych arow ([3] ss. 49571- 49574).
Szkice te, w potaczeniu z czeSciowo panoramicznymi
zdjgciami terenu wykonanymi z 28 punktow zaréwno w
trakcie wstepnego rekonesansu (od 29 wrzesnia do 2
pazdziernika) jak i w czasie gtownych prac terenowych
27 pazdziernika 2010 (por. Rys. 6), pozwola
prawdopodobnie na precyzyjnie odwzorowanie, by¢
moze nawet w technice 3D (trojwymiarowej), stanu
powierzchni terenu. Wazne jest to przede wszystkim pod
katem ustalenia, czy i w ktérych miejscach zostata ona
naruszona pracami wykonywanymi po katastrofie, a w
ktorych, zgodnie z deklaracjami archeologow, jest ona
nienaruszona. Ustalenie tego stanu faktycznego ma
bardzo duze =znaczenie przy ocenie, ktore ze
znalezionych w pazdzierniku szczatkow mogly ulec
przemieszczeniu, a  ktére  najprawdopodobniej
spoczywaly na miejscu pierwotnego upadku/depozycji.
Materiat ten bylby tez b. cenny dla ew. poréwnan ze
zdjeciami satelitarnymi.

. Zwrocenie si¢ do strony rosyjskiej z zapytaniem, gdzie

aktualnie i w jakich warunkach sga zdeponowane szczatki
w ilo$ci ponad 10 tys., znalezione, zinwentaryzowane i
zabezpieczone przez polskich archeologow? Pozadane
bytoby tez uzyskanie zgody na powtdrne ich przejrzenie
i ew. przepakowanie. Nalezy zauwazyc, ze od momentu
zapakowania mineto ponad 5 lat, a jesli znajduja si¢ one
nadal w miejscu pierwotnego skladowania, tj. w
barakach koto wrakowiska, istnieje niebezpieczenstwo
rozszczelnienia plastikowych opakowan (tzw. torebek
strunowych) i uszkodzenia znajdujacych si¢ wewnatrz
papierowych metryczek, a, w gorszym przypadku,
przemieszania materialéw z poszczeg6lnych opakowan i
tym samym utrate¢ czesci informacji dowodowe;j.

. Istotng sprawa jest takze wustalenie, do jakich

udokumentowanych dziatan rosyjskich ekip
poszukiwawczo-sledczych  odnosita si¢ informacja,
podana dnia 29 kwietnia 2010 na posiedzeniu Sejmu RP
przez Panig Minister Ewe Kopacz (patrz wyzej) o
sprzekopaniu  na glebokos¢ 1 m. i szczegétowym
przesianiu”  blizej  niesprecyzowanego  obszaru
wrakowiska w poszukiwaniu szczatkow ludzkich? Jak
wspomniano wyzej, ekipa archeologéw pracujaca w
pazdzierniku 2010 nie stwierdzila $ladéw po zadnych
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znaczniejszych ~ pracach  wykopaliskowych,  ani
przesiewaniu ziemi. By¢ moze dzialania takie zostaty
podjete na jakim$ stosunkowo ograniczonym obszarze,
rzgdu kilku metrow kwadratowych. W kazdym razie
blizsze informacje, czy i gdzie konkretnie takie prace
przeprowadzono oraz jakiego rodzaju znaleziska w ich
wyniku pozyskano, bytlyby bardzo cenne m.in. dla
poréwnania z rezultatami sondazy wykonanych przez
polska ekipe w strefie A.

5. Zwrdcenie si¢ z zapytaniem do strony rosyjskiej, czy i w
jakim trybie kontynuowane jest okresowe sprawdzanie
terenu katastrofy pod katem zbierania odstanianych w
wyniku proceséw klimatycznych szczatkow?

6. Wskazane byloby takze zwrdcenie si¢ do strony
rosyjskiej o nie wykonywanie zadnych istotnych zmian
w obrgbie drogi z ptyt betonowych., do czasu podjecia
decyzji o przeprowadzeniu w tym  miejscu
uzupehiajagcych prac wykopaliskowych. Jak bowiem
stwierdzajg archeolodzy w swym raporcie:

~Wyjatkowg  koncentracje  sygnalow  detektora
namierzono takze w bezposrednim sgsiedztwie nasypu i
drogi betonowej, we wschodniej czesci ara D26. Na
podstawie tej mozna stwierdzi¢, iz wiele fragmentow
metalowych znajduje sie pod owa drogq oraz pod
warstwa piasku i Zwiru, usypanq przez stuzby rosyjskie
po katastrofie...” ([3], s. 49457).
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Rys. 6. Rozmieszczenie 28 punktow, z ktorych w okresie od 29 wrzesnia do 2 pazdziernika 2010 wykonano zdjecia dokumentujace

stan terenu w strefie A ([3] s. 49474)

Sektor ten ma niewatpliwie duza warto§¢ w procesie
dowodowym, poniewaz wspomniana droga i nasyp niejako
,,zacementowaty” stan powierzchni miejsca w momencie
katastrofy.

Jako Autor tego z konieczno$ci pobieznego przegladu
materiatow zwartych w tzw. ,,Raporcie archeologow”
pozwalam sobie wyrazi¢ nadziej¢ na to, iz bardziej
szczegOtowa analiza tego niezwykle cennego opracowania
zajma si¢ W przyszloSci rowniez inni przedstawiciele
reprezentowanej przeze mnie dyscypliny.

Na zakonczenie warto podkreslic,
archeologow” powstal jako efekt

ze ,,Raport
badafn terenowych

podjetych ~ w  trudnych  warunkach terenowych i
klimatycznych oraz przy ograniczonych mozliwosciach
technicznych i formalno-prawnych. Jego autorom nalezg sie
wyrazy szczerego uznania za tak cenne i precyzyjne
opracowanie}
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